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omistajat  ovat.  Tutkimus  havainnollistaa erityisesti  sitä,  miten omatoimisesti  tehtyjä  työ  
lajeja  voidaan muuttaa  yhteismitallisiksi  ja antaa  näin kokonaiskuvan  omatoimisuuden 
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Alkusanat  
Yksityiset  metsänomistajat  ovat  aina tehneet Suomessa itse  merkittävän  määrän  erilaisista 
metsänhoidon töistä  ja puun korjuusta.  Vaikka omatoiminen metsätyö  on  metsänomista  
jakunnan  rakennemuutoksen myötä  vähentymässä,  sillä  on edelleen suuri  merkitys  met  
sänhoidon kokonaistyöpanoksessa.  Tästä  huolimatta aihetta on Suomessa tutkittu  verrat  
tain vähän. 
Metsäntutkimuslaitoksessa  vuonna  1999 kerätty  monipuolinen  valtakunnallinen met  
sänomistaja-aineisto  antoi  mahdollisuuden tarkastella  omatoimista  metsätyötä,  sen  ylei  
syyttä  ja merkitystä.  Tutkimus havainnollistaa erityisesti  sitä,  miten omatoimisesti  tehty  
jä työlajeja  voidaan muuttaa yhteismitallisiksi,  kun pyritään  omatoimisuuden metsäta  
loudellisen merkityksen  kokonaisarvioon.  
Reino Koho teki  aiheesta pro  gradu  -tutkielman Helsingin  yliopistoon  professori  Jari 
Kuuluvaisen ja raportin  muiden kirjoittajien  ohjauksessa.  Tutkielman pohjalta  työstettyyn  
käsikirjoitukseen  tekivät  merkittäviä  parannusehdotuksia  Arto Kettunen ja  Pekka  Ripatti  
Työtehoseurasta  sekä  Esa  Uotila Metlasta.  Vastuu virheistä  jää luonnollisesti  kirjoittajil  
le.  Essi Puranen vastasi  julkaisun  graafisesta  suunnittelusta ja taitosta.  Lämpimät kiitok  
set kaikille  tutkimukseen myötävaikuttaneille.  
Helsingissä  joulukuussa  2003 
Harri Hänninen 
Hankkeen vastuututkija  
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1 Johdanto 
Metsänomistajien  oman perheen  voimin 
tehdyllä  työllä  on Suomessa pitkät  perin  
teet.  Omatoimisesti  on  tehty sekä  puunkor  
juuta  että metsänhoitotöitä,  ennen kaikkea  
metsänviljelyä  ja  taimikonhoitoa.  Metsän  
omistajien  oma työpanos  on  ollut  merkittä  
vässä  roolissa  metsäpoliittisten  tavoitteiden 
saavuttamisessa,  vaikka  omatoimisen työn  
osuus  on  vaihdellut  työlajeittain.  
Omatoimisuuden merkitys  on  kuitenkin 
vähentynyt  viime vuosikymmeninä.  Neljä  
vuosikymmentä  sitten erään rannikko  
alueella toimivan metsänhoitoyhdistyksen  
vuosikertomuksessa todettiin seuraavaa:  
"Varovaisesti laskien  on hoitoalueessa 
n. 500 kpl  moottorisahoja.  Näiden avulla 
metsänomistajat  itse  suorittavat  hakkuunsa 
joka  on  välttämätöntä koska  metsätyövoima  
vähenee vuosi  vuodelta" (Västra  Nylands...  
1962).  Kaksi  vuosikymmentä  myöhemmin,  
1980-luvun alussa,  ammattimetsurit  hakka  
sivat  kuitenkin jo  valtaosan markkinapuusta  
(Hämäläinen  ja  Kettunen 2001).  Puunkor  
juun nopean koneellistumisen myötä  han  
kintahakkuilla korjatun  puun osuus  yksi  
tyismetsien  hakkuista  on  nykyisin  enää noin 
puolet  1980-luvun alun tasosta  eli  20 pro  
sentin luokkaa. Lisäksi  on huomattava,  että  
hankintahakkuiden kokonaismäärästä ha  
kattiin  omatoimisesti vain puolet  ja kuljetet  
tiin itse  kolmasosa (Koistinen  1991, 1996, 
Hämäläinen ja Kettunen 2001,  Metsätilas  
tollinen... 2002).  
Metsänomistajien  omatoimisuuden pai  
nopiste  on  siirtynyt  myyntihakkuista  taimi  
konhoitoon,  nuoren metsän kunnostukseen,  
energiapuun  korjuuseen  ja metsänviljelyyn.  
Näiden työlajien  toteutus  on  nykyisin  huo  
mattavassa määrin metsänomistajien  oman 
aktiivisuuden varassa,  vaikkakin  omatoimi  
suus  lienee niissäkin  vähenemässä (Karppi  
nen ym.  2002).  Metsänomistajalle  omatoi  
misen  työn  merkitys  voi olla  suuri.  Teke  
mällä ainakin osan metsiensä  hoitotöistä 
itse  metsänomistaja  voi  säästää kustannuk  
sissa,  eikä ulkopuolista  työvoimaa  välttä  
mättä ole tarjollakaan  kaikkiin  työlajeihin.  
Omatoimista  puunkorjuuta  ja  metsänhoi  
toa on tutkittu  Suomessa varsin  vähän ja 
ulkomaillakin  lähinnä Ruotsissa  (Johansson  
ja  Löfgren  1985, Sennblad 1988 a  ja 1988  b,  
Törnqvist  1995).  Kotimaisissa  tutkimuksis  
sa  on  käsitelty  esimerkiksi  omatoimisuuden 
yleisyyttä  metsänhoitotöissä (Etelätalo  1989) 
tai  puutavaran  hakkuussa ja kuljetuksessa  
(Koistinen  1991,  Hämäläinen ja Kettunen 
2001).  Ovaskainen ym.  (1994)  tarkastelivat  
omatoimisuutta metsänhoidolliseen aktiivi  
suuteen sekä  Hänninen ym.  (2001)  metsän  
viljelyyn  ja taimikonhoitoon vaikuttavana 
tekijänä.  Ongelmana  tehdyissä  tutkimuksis  
sa on  omatoimisuuden kirjava  määrittely 
sekä  työmäärien  yhteismitallisuuden  puute  
puunkorjuussa  ja metsänhoidon eri  työla  
jeissa.  Epäselväksi  on  myös  jäänyt  millaisia  
omatoimiset  metsänomistajat  ovat muihin 
omistajiin  verrattuna. Puunkorjuun  ja  kulje  
tuksen osalta  asiaa on tosin jonkin  verran  
tarkasteltu  (Hämäläinen  ja  Kettunen 2001).  
Kansallisen  metsäohjelman  2010 (1999)  
metsien käytön  ja markkinoinnin  työryh  
män omatoimisuutta  ja yrittäjyyttä  selvittä  
nyt  alatyöryhmä  korosti  mm. metsänomis  
tajien  omatoimisuuspotentiaalin  tunnista  
mista  ja sen  kartoittamista (Kaivola  1999). 
Metsänomistajien  omatoimisuuden edistä  
minen nähtiin yhtenä  keinona vastata met  
sänomistajakunnan  rakennemuutoksen mu  
kanaan tuomiin haasteisiin.  Omatoimisuus  
potentiaalilla  tarkoitetaan metsänomistajan  
kykyä  ja mahdollisuuksia tehdä erilaisia  
töitä. Omistajan  osaamistaso  tai  osaamis  
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pääoma  kuvaa  nimenomaan omistajan  ky  
kyä  tehdä vaatimuksiltaan eritasoisia  töitä 
(vrt.  Olve  1998).  Eri  työlajien  toteutus  vaatii 
metsänomistajalta  erilaista  osaamista ja 
kalustoa: esimerkisi  kylvö  on helppoa,  
mutta  kunnostusojittaja  tarvitsee  kaivinko  
neen ja  koneenkuljettajan  taidot. 
Tutkimuksessa selvitetään metsätalou  
dellisen omatoimisuuden nykytilaa,  met  
sänomistajien  osaamista  ja omatoimisuus  
potentiaalia  sekä  sitä, millaisia  ovat  omatoi  
miset  metsänomistajat  muihin verrattuna. 
Kokonaiskuvan  muodostamiseksi omatoi  
misuutta tarkastellaan sekä metsäpolitiikan  
että metsänomistajan  näkökulmasta. Tutki  
muksen tarkoituksena  on siis selvittää: 
1) omatoimisesti  tehtyjen  metsänhoitotöi  
den ja hankintahakkuiden yleisyys  
2) omatoimisen  työn  määrä ja sen metsä  
taloudellinen merkitys  
3) omatoimisten  metsänomistajien  osaa  
mistasoja  metsänomistajakunnan  oma  
toimi  suuspotentiaali  
4) omatoimisten metsänomistajien  omi  
naispiirteet  muihin metsänomistajiin  
verrattuna.  
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2  Aikaisemmat tutkimukset 
2.1 Omatoimisuuden  käsite  
Omatoimisuus on  määritelty  tutkimuksissa  
eri  tavoin. Vaihtelua ilmenee siinä, kenen 
tekemät ja  millaiset  työt  lasketaan omatoi  
miseksi  metsätyöksi.  Etelätalo (1989)  mää  
ritteli  omatoimisen metsänhoitotyön  met  
sänomistajan  itse  ja/tai  hänen ruokakun  
taansa kuuluvan perheenjäsenen  tekemäksi  
työksi.  Koistinen (1991)  puolestaan  katsoi  
omatoimisen työn  tekijöihin  kuuluvan  per  
heenjäsenet  riippumatta  siitä  kuuluivatko  he  
samaan  ruokakuntaan. Tällöin myös  muual  
la asuvien perheenjäsenten  tilalla tekemä 
työ  luettiin  omatoimiseksi  työksi.  
Kansallisen  metsäohjelman  2010 laadin  
nan yhteydessä  selvitettiin omatoimisuutta 
(Kaivola  1999).  Omatoimiseen metsätyö  
hön katsottiin  kuuluvan itse  tehdyn  metsä  
töiden suunnittelu- ja organisointityön,  
oman ja perheenjäsenten  työpanoksen  käy  
tön tilan metsänhoitotöissä,  hankintakau  
poin  myytävän  tai  kotitarpeiksi  hakattavan 
puun korjuussa  sekä valmistettaessa  pilk  
keitä tai polttohaketta  omaan käyttöön.  
Myös metsätalouden suunnittelutehtävät 
sisällytettiin  siis  omatoimisen työn  piiriin.  
Omatoimisen työn  tekijän  käsitettä  voi  
taisiin laajentaa  varsinaisten perheenjäsen  
ten  ulkopuolelle.  Työn tekijäksi  voidaan 
lukea metsänomistaja,  tämän perheenjäsen  
tai  muu metsänomistajalle  läheinen henki  
lö. Henkilön ei välttämättä tarvitse  asua 
samassa  taloudessa metsänomistajan  kans  
sa,  myös  ystävät,  tuttavat ja  "potentiaaliset"  
perheenjäsenet  (kuten  vävykokelaat)  voitai  
siin lukea omatoimisen työn tekijöiksi.  
Oleellista  on, että henkilö ei  ole  juridisesti  
työsuhteessa  metsänomistajaan.  
Tässä tutkimuksessa  rajoituttiin  oman 
perheen  voimin tehtyihin  metsänhoitotöi  
hin. Hankintahakkuiden osalta  ei  ole  tiloit  
tain selvillä,  kuinka  suuri  osa hankintapuuk  
si  kirjatuista  myynneistä  teetettiin vieraalla 
työvoimalla.  Hämäläisen ja Kettusen 
(2001)  mukaan hankintahakkuiden koko  
naismäärästä hakattiin omatoimisesti  vain 
50  prosenttia  ja  kuljetettiin  itse  36  prosent  
tia.  Kaikki  tilalla  tehty  omatoiminen työ  kat  
sotiin  metsänomistajan  tekemäksi,  koska  tut  
kimuksessa  ei selvitetty  omatoimista työtä  
tehneiden henkilöiden lukumäärää tiloittain.  
Omatoimisen työn  määrittelyssä  oli  läh  
tökohtana se,  että  tehtävän työn  tulee olla  
konkreettista,  ruumiillista  tai työkoneella  
tehtyä  metsänhoitotyötä  tai  puunkorjuuta.  
Omatoimisen työn  tulokset  ovat  nähtävissä 
ja mitattavissa  hehtaareina tai  kuutiometrei  
nä maastossa tai  varastopaikalla.  Yhteyden  
ottoa metsäyhtiöön  puunkorjuun  järjestämi  
seksi tai  tilan  metsäasioiden suunnittelua  ei  
luettu tässä tutkimuksessa  omatoimiseksi  
työksi.  
2.2  Kotimainen  omatoi  
misuuden  tutkimus  
Omatoimisuuden metsäpoliittisesta  tärkey  
destä huolimatta metsänomistajien  omin 
voimin tekemää puun  korjuuta  ja metsän  
hoitoa  on tutkittu  varsin vähän. Kotimaiset  
tutkimukset  lähinnä kuvailevat omatoimi  
suuden yleisyyttä.  Vertailukelpoista  kan  
sainvälistä aineistoa on saatavilla vain  
Ruotsista.  Omatoimisuus,  niinkuin se  Suo  
messa  ymmärretään,  edellyttänee  Pohjois  
maiden tyyppisiä  oloja  maanomistuksen,  
metsätaloutta säätelevän lainsäädännön 
sekä  metsätalouden perinteiden  ja päämää  
rien  osalta  (vrt.  Pasicolan  ym. 1997)  
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Etelätalo (1989)  selvitti  metsänomistajan  
ja hänen ruokakuntaansa kuuluvien per  
heenjäsenten  voimin tehdyn  työn osuutta 
metsänhoidossa vuosina  1984-85. Metsän  
hoitotöihin luettiin uudistusalan raivaus,  
maanpinnan  käsittely,  metsän uudistami  
nen, taimikonhoito,  pystykarsinta,  metsäoji  
tus  ja lannoitus. Metsänomistajat  tekivät 
omatoimisesti  yleisimmin  taimikonhoitoa,  
uudistusalan  raivausta  ja  istutusta.  Työmää  
ristä  tehtiin omatoimisesti  70-80 prosenttia  
työlajista  riippuen.  Omatoimisia metsän  
omistajia  oli  suhteellisesti  eniten Etelä-  ja 
Itä-Suomessa. Tutkimuksessa  pyrittiin  sel  
vittämään myös omatoimiseen taimikon  
hoitotyöhön  vaikuttavia tekijöitä.  Tilalla 
käytettävissä  olevan työvoiman  lisääntymi  
nen luonnollisesti kasvatti  taimikonhoidon 
omatoimisuusastetta (tehty  omatoimisesti/  
tehty  kaikkiaan),  mutta  metsänomistajan  
ikääntyminen  ja metsäpinta-alan  kasvu  vä  
hensivät omatoimisuusastetta. 
Koistinen (1991)  selvitti  metsänomista  
jien  omatoimista  työpanosta  korjuukaudella  
1989-90 ja arvioi  yksityismetsänomistajien  
tekemän metsänhoito- ja puunkorjuutyön  
kehitystä  tulevaisuudessa. Metsänhoitotöi  
den työmäärien  kartoituksessa  käytettiin  
hyväksi  Etelätalon  (1989)  aineistoa.  Koisti  
sen  (1991)  mukaan metsänomistajat  hakka  
sivat  itse  78 prosenttia  hankintakaupalla  
myydystä  puutavarasta.  Omatoimisen met  
säkuljetuksen  osuus  hankintapuun  kuljetus  
määristä  oli  65 prosenttia.  Koistisen  (1996)  
korjuukautta  1994-95 koskevan  tutkimuk  
sen  mukaan omatoimisesti  hakatun puun 
osuus  kaikesta  hankintapuusta  oli  laskenut  
53 prosenttiin  ja omatoimisen metsäkulje  
tuksen  osuus  40 prosenttiin.  
Hämäläinen ja Kettunen (2001)  selvitti  
vät, kuinka suuren osan  hakkuistaan met  
sänomistajat  tekivät  omatoimisesti  ja missä  
määrin he  palkkasivat  työhön  ulkopuolisia  
vuonna 1999. Tutkimuksessa arvioitiin 
myös  puunkorjuussa  käytetyn  työvoiman  
määrää ja käytettyjä  menetelmiä. Lisäksi  
metsänomistajilta  tiedusteltiin,  miksi  he 
valitsivat  puukauppamuodoksi  juuri  han  
kintahakkuun.  Tutkimuksen mukaan han  
kintahakkuiden  kokonaismäärästä hakattiin 
omatoimisesti  50  ja kuljetettiin  36  prosent  
tia.  Hakkuussa  käytettiin  yleisimmin  työvä  
lineenä moottorisahaa ja  metsäkuljetukses  
sa hydraulikuormaimella  ja metsäperä  
vaunulla varustettua maataloustraktoria. 
Omatoimista  puunkorjuuta  metsänomistajat  
perustelivat  ensisijaisesti  metsänhoidolli  
silla  syillä,  korjuuvaurioiden  välttämisellä 
ja  työn  antamalla liikunnalla  ja  virkistyksel  
lä.  
Ovaskainen  ym. (1994)  tutkivat  metsän  
omistajien  metsänhoidollisen aktiivisuuden  
tila-  ja omistajakohtaista  vaihtelua viiden 
vuoden jaksolla  (1987-91)  Kaakkois-Suo  
messa.  Tutkimuksen mukaan omatoimisuus 
liittyi  metsätaloudelliseen aktiivisuuteen.  
Metsänviljelyssä  omatoimisen työn  osuus 
oli  työlajin  kokonaisalasta  keskimäärin  55 
prosenttia,  taimikonhoidossa 69,  lannoituk  
sessa  24  ja pystykarsinnassa  84  prosenttia.  
Uudistusalojen  metsänviljelyn  ja taimi  
konhoitotöiden toteutumiseen vaikuttavia 
tekijöitä  käsitelleessä  tutkimuksessa  (Hän  
ninen ym. 2001)  todettiin metsänomistajan  
omatoimisuuden edistävän sekä taimikon  
hoitoa että viljelyä.  Tutkimuksen aineisto 
käsitti  vuosina 1991-95 tehdyt  uudistamis  
ja taimikonhoitotyöt  Kaakkois-Suomen 
yksityismetsälöillä.  
2.3  Omatoimisuuden  
tutkimus Ruotsissa  
Ruotsissa  Johansson ja  Löfgren  (1985)  tar  
kastelivat  omatoimisen metsänomistajan  
käyttäytymistä  teoreettisesti  työajan  allo  
kaatio-ongelmana.  Mallissa  oletettiin,  että  
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metsänomistaja  pyrkii  jakamaan  käytettä- selvittämällä  vuotuisen omatoimisen työpa  
vissään  olevan  ajan  optimaalisesti  eri  vaih  
toehtojen  välillä (työ  tilan ulkopuolella,  työ  
metsätaloudessa,  työ  maataloudessa,  vapaa  
aika)  niin, että hänen hyötynsä  maksimoi  
tuu. Optimissa  rajahyödyt  viimeisestä  tilan 
ulkopuolella  tehdystä  työtunnista  ja viimei  
sestä  puunkorjuuseen  käytetystä  työtunnista  
ovat  yhtä  suuret. Omatoimisen metsätyön  
määrään vaikuttavat  mallin mukaan palk  
kataso  tilan ulkopuolella  ja puusta  saatava  
hinta. 
Sennblad (1988  a)  selvitti  omatoimisuu  
den yleisyyttä  puunkorjuussa  ja  metsänhoi  
totöissä korjuukaudella  1983-84. Tutki  
muksen mukaan omatoimisen hakkuun 
osuus Ruotsissa  oli  34  prosenttia  kokonais  
hakkuumäärästä. Yleisimmin tehtiin har  
vennushakkuita,  joista  yli  puolet  tehtiin 
omatoimisesti.  Päätehakkuista  tehtiin oma  
toimisesti  viidennes. Metsänhoidossa oma  
toimisuuden osuus  oli yleisimmissä  työla  
jeissa  (perkaus,  istutus,  nuoren metsän hoi  
to)  60-70 prosenttia.  Lähes puolet  metsän  
omistajista  ilmoitti  myös,  että olisi  voinut 
lisätä  omatoimisiin  metsänhoitotöihin käyt  
tämäänsä aikaa (Sennblad  1988 b).  
Törnqvist  (1995)  tarkasteli  omatoimisuu  
den merkitystä  Ruotsin  metsätaloudessa 
noksen suuruutta ja niiden metsänomista  
jien määrää, joilla oli  kokemusta  omatoimi  
sesta  työstä.  Tutkimuksen mukaan Ruotsin 
yksityismetsänomistajat  tekivät  metsissään  
oman perheen  voimin töitä 1990-luvun 
alussa noin 20  milj.  työtuntia,  mikä  vastasi  
runsasta  10 000 miestyövuotta.  Kun työllis  
ten  määrä Ruotsin  metsätaloudessa oli  tuol  
loin noin 30  000 henkeä,  oli  omatoiminen 
työpanos  merkittävä.  Puunkorjuuseen  käy  
tettiin  hieman enemmän työaikaa  kuin  met  
sänhoitotöihin. Hakkuuta  oli  tehnyt  omatoi  
misesti  vajaa  kaksi  kolmesta  metsänomista  
jasta, metsänhoitotöissä omatoimisten 
osuus  oli  hieman suurempi.  
Törnqvistin  (1995)  mukaan se,  millä  ta  
voin  metsänomistaja  käyttää  päätösvaltaa  
metsäasioissa  ja  miten hän jäljestää  metsän  
hoitotöiden ja puunkorjuun  toteutuksen,  
kuvaa  hänen sitoutumistaan metsiensä hoi  
toon. Päätösvallan säilyttäminen  metsäasi  
oissa  itsellä  ja omatoimisuus tilan  metsä  
töissä kertoo  korkeasta  sitoutuneisuudesta 
tilan metsätalouteen. Vähäisintä sitoutunei  
suutta edustaa Törnqvistin  (1995)  mukaan 
metsänomistaja,  joka  on  siirtänyt  päätösval  
lan  ja töiden  toteutuksen kokonaan jollekin  
ulkopuoliselle  taholle. 
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3  Aineisto  ja menetelmät  
3.1  Otanta  ja aineiston  
hankinta  
Tutkimuksessa  käytettiin  Metsäntutkimus  
laitoksessa  vuonna 1999 postikyselyllä  ke  
rättyä  metsänomistaja-aineistoa.  Otantaa,  
aineiston hankintaa sekä  postikyselyn  katoa 
on  kuvattu  tarkemmin  toisaalla (Karppinen  
ym. 2002).  Otannan perusjoukon  muodos  
tivat kaikki  vähintään viisi hehtaaria metsä  
maata  käsittävät  yksityistilat  koko  maasta  
Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Verohal  
lituksen maatilarekisterin  mukaan  otoksen 
poimintavuonna 1998 näitä tiloja oli  
300 027 kappaletta  (Metsätilastollinen...  
1999,  Karppinen  ym.  2002).  
Alle  viiden metsähehtaarin  tilat  rajattiin  
perusjoukon  ulkopuolelle  niiden vähäisen 
metsätaloudellisen merkityksen  vuoksi.  
Jokaisesta läänistä (läänijako  ennen 
1.9.1997)  poimittiin  800 metsälön otos,  jon  
ka  arvioitiin  olevan edustava myös  metsä  
keskusten  alueittain. Kaikkiaan otos oli  
8800 metsälöä. 
Kyselylomakkeen  palautti  noin 5 000 
metsänomistajaa,  joista  lopulliseen  aineis  
ton käsittelyyn  hyväksyttiin  kaikkiaan  
4 819 eli  55  prosenttia  alkuperäisestä  otok  
sesta.  Vastauskadon vuoksi  pienet  tilat  ja 
muualla kuin  tilallaan asuvat  metsänomis  
tajat  olivat  kyselyssä  yliedustettuina.  Tä  
män korjaamiseksi  havaintoja  painotettiin  
tuloksia  laskettaessa  vastaajan  asuinpaikan  
sekä  tilan  metsäalan ja peltoalan  perusteel  
la lasketuilla  korjauskertoimilla.  (tarkem  
min Karppinen  ym.  2002)  
Tilan omistajaa  pyydettiin  ensisijaisesti  
vastaamaan kyselyyn,  toissijaisesti  (esim. 
perikunnat  ja  yhtymät)  vastausta pyydettiin  
tilan metsäasioiden hoidosta vastaavalta 
henkilöltä  (Karppinen  ym.  2002).  Tilan ja 
omistajan  taustapiirteiden  lisäksi  kysyttiin  
vuosittaiset  puunmyynnit  viisivuotisjaksol  
ta 1994-98. Hankintakaupat  selvitettiin 
erikseen.  Metsänhoitotöistä pyydettiin  kir  
jaamaan tiedot työlajeittain  tilalla  viiden 
vuoden aikana (1994-98)  tehdyistä  koko  
naismääristä sekä  erikseen  oman  perheen  
voimin tehty  työmäärä. 
Tässä  tutkimuksessa  tarkasteltiin  yhdek  
sää työlajia,  joilla  katsottiin  olevan  eniten 
metsätaloudellista  merkitystä.  Nämä  olivat  
kylvö,  istutus,  taimikonhoito,  nuoren  met  
sän  kunnostus,  pystypuiden  karsinta,  ener  
giapuun  korjuu,  metsänlannoitus,  kunnos  
tusojitus  ja hankintahakkuu. Tutkimuksen 
ulkopuolelle  jätettiin  uudistusalan raivaus  ja 
muokkaus,  luontainen uudistaminen,  uudis  
ojitus,  metsätien tekeminen  sekä  polttopuun  
myynti.  Omatoimisuutta uudistusalan rai  
vauksessa ja  muokkauksessa käsitellään 
Etelätalon (1989)  tutkimuksessa  ja  omatoi  
mista  luontaista uudistamista ja metsätien 
tekemistä sekä  kunnossapitoa  on kuvattu  
Karppisen  ym.  (2002)  tutkimuksessa.  Oma  
toimisuuden merkitys  uudisojituksessa  on  
vähäinen. Polttopuiden  teko ja kauppa  ei  
liity  suoraan  metsänkasvatukseen,  joten  se  
jätettiin  tutkimuksen ulkopuolelle.  Ripatti  
(2003)  on tarkastellut polttopuukauppaa  
käyttäen  tämän tutkimuksen aineistoa. 
3.2  Aineiston  käsittely  ja 
tulosten  laskenta  
3.2.1  Aineiston  esikäsittely  
Osa  palautetuista  kyselylomakkeista  oli  
puutteellisesti  täytettyjä.  Metsänhoidon työ  
lajeissa  puuttuvia  tietoja  oli  noin joka  yh  
deksännessä lomakkeessa. Tarkasteltaessa 
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kaikkia  työlajeja  yhdessä,  puuttuvien  tieto  
jen  osuus  nousi neljäsosaan  alkuperäisestä  
havaintojoukosta.  
Hankintahakkuutiedoissa olevien puuttu  
vien tietojen  suuren  määrän vuoksi  tehtiin 
seuraava  koijaus.  Mikäli  metsänomistaja  oli  
myynyt  puuta  vuosina 1994-98 ja oli  jättä  
nyt  kokonaan vastaamatta  hankintahakkuu  
kysymykseen,  oletettiin,  ettei  hankintahak  
kuita  ollut  tehty.  Kaikkiaan muunnos tehtiin  
noin 400 metsänomistajan  osalta.  Korjauk  
sen vuoksi tulokset poikkeavat  hieman 
Karppisen  ym.  (2002)  esittämistä.  
3.2.2 Tutkimuksen  tarkastelutasot  
Omatoimisuuden yleisyyttä  laskettaessa  
päädytään  kovin  erilaisiin  lukuarvoihin sen 
mukaan,  tarkastellaanko omatoimisuutta  
suhteessa koko  perusjoukkoon  eli  kaikkiin  
yksityismetsänomistajiin  vai  johonkin tä  
män perusjoukon  osajoukkoon.  Perusjouk  
koa  ja sen  eri  perustein  muodostettuja  osa  
joukkoja  kutsutaan tässä  tarkastelutasoiksi  
(kuva  1). Tarkastelutaso 1 koostuu  kaikista  
yksityismetsänomistajista.  Tarkastelutasoon 
2 luetaan ne metsänomistajat,  joiden  metsis  
sä on  tutkimusjakson  viiden vuoden aikana 
ollut  jotain  metsätaloudellista toimintaa. 
Jotain työlajia  omatoimisesti  tehneet met  
sänomistajat  muodostavat tason  3.  Neljäs  
tarkastelutaso käsittää  metsätaloudellisesti  
merkittävänä pidettävässä  määrin omatoi  
mista  työtä  tehneet (ks. luku 3.2 5).  Jäljem  
pänä  tuloksia esitettäessä  viitatataan kul  
loinkin sovellettuun tarkastelutasoon. 
3.2.3 Analyysimenetelmät  
Omatoimisuuteen vaikuttavia  tekijöitä  tar  
kastellaan aluksi  ristiintaulukoinnein  ja  X  -  
testiä käyttäen.  Omatoimisuutta selitetään 
sitten  dikotomisille  selitettäville  muuttujille  
soveltuvan  logistisen  regressiomallin  (logit  
malli, esim.  Greene 1993,  Afifi  ja Clark 
1996,  Pindyck  ja  Rubinfeld 1997) ja rajoi  
tetuille jatkuville  muuttujille  soveltuvan 
tobit-mallin avulla  (esim. Maddala 1983, 
Greene 1993). Selitettävänä muuttujana 
logit-mallissa  oli  metsänomistajan  kuulu  
Kuva I. Tutkimuksen tarkastelutasot. 
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minen omatoimisiin  ja tobit-mallissa vuo  
den aikana omatoimisesti tehdyt  työtunnit  
suhteutettuna metsälön pinta-alaan.  
3.2.4 Suoritteiden  muunto  
työtunneiksi  työlajeittain 
Tilakohtaisen omatoimisen työn  kokonais  
määrän laskemiseksi  työlajikohtaiset  suorit  
teet oli  muutettava  yhteismitallisiksi  eli  työ  
tunneiksi.  Suoritteiden muunto työtunneiksi  
edellytti  työn  tuottavuuden selvittämistä 
kussakin  työlajissa.  Taulukossa 1 on  esitetty  
tutkimuksessa käytetyt  tuottavuusarviot.  
Niiden laskentaa on  kuvattu  tarkemmin liit  
teessä 1.  
Valkosen  (1993)  mukaan omatoimisen 
kylvön  tuottavuus oli  0,6  ha/työpäivä,  istu  
tuksen 0,48  ha/tpv,  taimikonhoidon 0,5  ha/ 
tpv  ja pystykarsinnan  tuottavuus 0,14  ha/ 
tpv.  Näitä  arvioita  käytettiin  tulosten  lasken  
nassa.  Taimikonhoidon arviota  käytettiin  
nuoren  metsän kunnostuksen tuottavuusar  
viona,  vaikkakin  nuoren  metsän kunnostuk  
sessa  tuottavuus lienee selvästi  alhaisempi.  
Omatoimisessa  energiapuun  korjuussa  
arvioitiin  erikseen henkilö- ja konetyön  
tuottavuudet (Ihonen  1989,  Valkonen 1993,  
Keskimölö 1994). Omatoimisen energia  
puun korjuun  tuottavuudeksi saatiin  04  ha/ 
tpv.  Omatoimisen metsänlannoituksen tuot  
tavuus  käsilevityksenä,  arvioituna  Hämäläi  
sen  ja Laakkosen  (1983)  sekä Mälkösen 
ym.  (1997)  mukaan,  oli  2 ha/tp.  
Kunnostusojituksessa  oli  aluksi  arvioita  
va  mm.  keskimääräinen sarkaleveys  työ  
kohteilla  (Heikurainen  1960, Päivänen 
1994) ja käytettävän  kaluston tyyppi  sen  
tuottavuus  (Lauhanen  1993).  Lisäksi  oletet  
tiin,  että omatoimiset kunnostusojittajat  
ovat  yhtä  ammattitaitoisia  kuin  alan  yrittä  
jät.  Omatoimisen kunnostusojituksen  tuot  
tavuudeksi saatiin  siten  4,6  ha/tpv.  
Itse  tehdyn  hakkuutyön  tuottavuutta arvi  
oitaessa  käytettiin  lähtökohtana Valkosen 
(1993)  esittämiä tuottavuuslukuja.  Posti  
kyselyllä  oli  selvitetty  hankintakaupoilla  
myydyt  vuotuiset kokonaispuumäärät  jak  
solta 1994-98 (ks.  Karppinen  ym. 2002).  
Ensiharvennusta,  muuta harvennusta tai 
päätehakkuuta  ei  eritelty  toisistaan.  Aluksi  
oli arvioitava ensiharvennusten,  muiden 
harvennusten ja päätehakkuiden  osuudet 
hankintahakkuista  sekä  eri  puulajien  osuu  
det näissä.  Omatoimisen hakkuutyön  tuot  
tavuudeksi saatiin  9,0  mVtyöpäivä.  
Taulukko I.  Omatoimisen työn tuottavuus  metsänhoidossa ja hakkuussa.Työpäivän  pituudeksi  oletettu 
kuusi  tuntia.  
Työlaji Tuottavuus Tuottavuus 
(ha/työpäivä)  (ha/tehotunti)  
Kylvö  0,6 0,100 
Istutus 0,48 0,082 
Taimikonhoito 0,5  0,083  
Nuoren metsän  kunnostus  0,5  0,083 
Pysty  karsinta 0,14 0,023  
Energiapuun korjuu  0,4 0,065  
Metsänlannoitus 2,0  0,333 
Kunnostusojitus 4,6 0,760 
Hakkuu  9,0  (m
3
/tp) 1,49 (m
3
/h) 
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3.2.5 Metsätaloudellisesti  
merkittävänä pidettävä  työmäärä  
Tutkimuksen keskeisenä tavoitteena oli  
arvioida  sellaisten metsänomistajien  mää  
rää,  joiden  tekemällä omatoimisella  työpa  
noksella  voidaan katsoa  olevan merkitystä 
koko  maan metsätaloudelle. Satunnaista 
metsätyötä,  esimerkiksi  juhannuskoivujen  
kaatamista,  ei  ole mielekästä lukea omatoi  
miseksi  työksi.  Määriteltäessä "metsätalou  
dellisesti  merkittävää" tilakohtaista työ  
määrää on  kuitenkin  otettava huomioon ti  
lojen  suuri  lukumäärä  ja keskimäärin  pieni  
metsälökoko. Kaksi  tilaa viidestä  on  metsä  
alaltaan 5-20 ha (ks.  Karppinen  ym.  2002).  
Tilojen  suuren lukumäärän vuoksi  suh  
teellisen vähäinenkin tilakohtainen työpa  
nos  voi olla kokonaisuutena merkittävä.  
Esimerkiksi  yhden päivän  vuotuinen työpa  
nos  kaikilla  Suomen yli  viiden hehtaarin 
tiloilla  vastaisi  noin 1 500 miestyövuotta  ja 
noin 150 000 hehtaarin taimikonhoitoalaa. 
Omatoimisuuden metsätaloudellista mer  
kittävyyttä  arvioitaessa  on siten otettava 
huomioon myös  pienillä  tiloilla  tehty  oma  
toiminen työ,  vaikka  absoluuttiset  työtar  
peet  näillä tiloilla  ovatkin  melko vähäisiä. 
Pienikin  työmäärä  voi olla tärkeä metsän  
omistajalle  itselleen  ja osoituksena  sitoutu  
misesta  metsänsä hoitoon. 
Edellä esitettyjä  näkökohtien perusteella  
metsätaloudellisesti  merkittävänä pidettävä  
omatoimisen työn  määrä määriteltiin  seuraa  
vasti: 
1) Omatoimista  työtä tehty  vähintään yksi  
työpäivä  (6  h)  vuotta  kohti  
2) Alle  20  hehtaarin metsälöllä  tehty  oma  
toimisesti  vähintään puolet  jonkin  työ  
lajin  tilakohtaisesta kokonaistyömää  
rästä.  
Edellä määriteltyjen  raja-arvojen  mielek  
kyyttä  tarkasteltiin normaalimetsälle tehdyn 
esimerkkilaskelman  avulla  (taulukko  2).  20 
hehtaarin suuruiselle  normaalimetsälle ker  
tyisi  vuosittain  noin kahden työpäivän  suu  
ruinen omatoiminen työpanos.  Metsäalal  
taan  20  ha:n ja  sitä  suuremmilla tiloilla  oli  
si  siten  teoriassa  hyvinkin  mahdollista teh  
dä  vuosittain  yksi  päivä  omatoimista  työtä,  
joten  raja-arvot  näyttävät  mielekkäiltä.  Tau  
lukon 2 yksinkertaistetussa  esimerkkilas  
kelmassa  on  käytetty  luvussa  3.2.4  esitettyjä  
omatoimisen työn  tuottavuusarvioita.  Ensi  
harvennuksen kertymäksi  on  oletettu  30  m  3/  
ha,  toisen harvennuksen 60  m
3
/ha  ja pääte  
hakkuun 200 m3/ha. Esimerkkilaskelman  
perusteella  metsänhoitotöihin kuluisi hie  
man alle  puolet  ja puunkorjuuseen  hieman 
yli  puolet  kokonaisajanmenekistä.  
Taulukko 2.  Esimerkkilaskelma 20 hehtaarin normaalimetsälle vuosittain  kertyvästä  omatoimisesta  työ  
panoksesta.  Kiertoajaksi  oletettu 90 vuotta. 
Toimenpide  Vuotuinen 
toimenpideala,  ha 
Työn  tuottavuus  
ha/tehotunti 
Kokonaisajanmenekki 
tehotuntia/vuosi 
Istutus 0,22 0,082 2,68 
Taimikonhoito 0,22  0,083 2,65 
Ensiharvennus 0,22 0,17 1,29 
2. harvennus 0,22 0,13 1,69 
Päätehakkuu 0,22 0,06 3,67 
Yhteensä 11,98 
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3.2.6  Metsänomistajien  luokittelu 
osaamistason perusteella  
Tutkimuksessa  kartoitettiin  myös  metsän  
omistajien  osaamista  ja omatoimisuuspo  
tentiaalia  eri  metsänhoitotöissä  ja  puun kor  
juussa.  Molempien  arvioinnissa  käytetään  
metsänomistajien  omaa ilmoitusta siitä,  
mitä työlajeja  oli  tehty  omatoimisesti  viisi  
vuotisjaksolla  1994-98. Osaamistaso kuvaa 
sitä, miten vaativia töitä metsänomistaja  
osaa  tehdä ja sitä  selvitettiin  omatoimisten 
metsänomistajiien  joukossa  (taso  3).  Oma  
toimisuuspotentiaalilla  taas ymmärretään,  
missä  määrin koko  metsänomistajakunnalla  
(taso  1)  on  kykyjä  ja  mahdollisuuksia tehdä 
vaativuudeltaan erilaisia  töitä. 
Osaamistason  ja omatoimisuuspotentiaa  
lin  mittauksessa käytettiin  kasautuvaa  Gutt  
man-asteikkoa (Alkula  ym. 1995,  s. 135). 
Tutkittavat  työlajit  asetettiin  vaativuusjär  
jestykseen  sen  perusteella,  kuinka vaikeaa  
tarkasteltavan työlajin  tekeminen oli  met  
sänomistajalle.  Tällöin tarkasteltiin  koke  
musta metsätöistä,  metsänhoidollista osaa  
mista  ja  tarvittavia välineitä. Työssä  tarvit  
tavien välineiden ja  koneiden vaikutus  otet  
tiin huomioon arvioimalla  välineiden käy  
tön vaikeutta ja laitteen hankintahintaa. 
Guttman-asteikon idean mukaisesti  oletet  
tiin,  että  mikäli  metsänomistaja  osaa  tehdä 
vaativuudeltaan keskitasoa  olevia töitä,  hän 
osaa  tehdä myös keskitasoa helpompia  töi  
tä. Käytettävissä  olevasta kalustosta  oletet  
tiin mm.  hydraulikuormaimella  varustetun  
maataloustraktorin  omistajalla  olevan myös 
moottorisaha. Kylvövakan  omistavalla  sa  
haa ei  välttämättä ole.  
Työlajien  asettaminen yksiselitteiseen  
vaativuusjäijestykseen  ei  osoittautunut mie  
lekkääksi.  On  kuitenkin  ilmeistä,  että  jotkut  
työlajit  ovat  selvästi  vaativampia  kuin  toi  
set.  "Helpoille"  työlajeille  on  tunnusomais  
ta,  että kuka  tahansa osaisi tehdä niitä  lyhy  
ehkön perehtymisen  jälkeen.  Kaikkein  vaa  
tivimmista  töistä suoriutuminen taas  edel  
lyttää  yleensä  vahvaa osaamista,  kokemusta  
ja  erikoiskalustoa.  Työlajit  jaettiin  tutki  
muksessa kolmeen vaativuusluokkaan ja 
metsänomistajat  näitä vastaaviin  osaamista  
soihin (taulukko  3).  
Helppoja  työlajeja  ovat  kylvö,  istutus, 
pystypuiden  karsinta  ja metsänlannoitus. 
Näiden töiden oikean suorittamiseen riittää  
lyhyehkö  työhön  opastus  tai  itseopiskelu.  
Käytännön  harjoittelu  ennen työn  aloitta  
mista  ei ole  välttämätöntä. Perustiedot on 
hankittavissa  varsin  helposti  alan lehdistä 
tai  Internetistä  (esim.  Metsä  vastaa 2003)  tai 
kysymällä  neuvoja metsänhoitoyhdistyk  
Taulukko 3.  Työlajien  luokittelu niiden vaatiman osaamisen  ja  välineistön perusteella  (vaativuusluokat)  
sekä  metsänomistajien jakautuminen  osaamistasoihin (+  osaa  tehdä ,  -  ei osaa  tehdä). 
Osaamistaso 
Helpot työlajit: 
kylvö,  istutus, pysty-  
karsinta,  metsänlannoitus 
Vaativuusluokka 
Keskivaikeat  työlajit:  
taimikonhoito, nuoren 
metsän  kunnostus  
Vaativat  työlajit: 
energiapuun korjuu,  
kunnostusojitus,  
hankintahakkuu  
Harrastajat + -  -  
Puoliammattilaiset + + -  
Ammattilaiset + + +  
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sestä.  Töissä  tarvittavat perustyökalut  (kyl  
vövakka,  kuokka  ja/tai  pottiputki,  oksasaha)  
ovat  hinnaltaan edullisia.  Pelkästään  tämän 
vaativuusluokan töitä tehneet metsänomis  
tajat  luettiin osaamistasoltaan harrastajiin.  
Keskivaikeita  työlajeja  ovat  taimikonhoi  
to  ja nuoren metsän kunnostus.  Näiden oi  
kea  suorittaminen edellyttää  metsänhoidon 
perusteiden  tuntemista.  Perustiedot ovat  
varsin  helposti  löydettävissä  samoista  läh  
teistä  kuin  edellä,  mutta käytännön  työ  on  
aloittelijalle  huomattavasti vaativampaa.  
Esimerkiksi  pitkään  hoitamatta olleissa  
nuoren metsän  kunnostuskohteissa  poistet  
tavien puiden  valinta on  harjaantumatto  
malle vaativa tehtävä. Keskivaikeissa  töis  
sä  työvälineenä  käytetään  vesuria,  raivaus  
sahaa tai  moottorisahaa. Sahojen  turvalli  
nen käyttö  ja kunnossapito  edellyttää  käy  
tönopastusta  ja harjoittelua.  Tämän vaati  
vuusluokan töitä tehneet metsänomistajat  
luettiin  osaamistasoltaan  puoliammattilaisiin.  
Vaativia  työlajeja  ovat  energiapuun  kor  
juu, hakkuu ja kunnostusojitus.  Omatoimi  
sessa  energiapuun  korjuussa  metsänomista  
ja myös  kuljettaa  energiapuun  varastopai  
kalle. Hydraulikuormaimella  varustetun 
traktorin käytön  hallinta on  välttämätöntä. 
Työn  sujuva  ja tuottava tekeminen edellyt  
tää  aloittelijalta  pitkähköä,  useiden viikko  
jen harjoittelua.  Hakkuutyössä  vaaditaan 
monipuolista  metsänhoidollista  ja korjuu  
teknistä  osaamista. Poistettavat  puut  on 
osattava  valita sekä metsänhoidollisin että 
taloudellisin perustein  ja harvennuksissa  
kaataa  ne oikein ajouriin  nähden. Myös  
puunostajan  laatu-  ja  katkontavaatimukset  
on  hallittava.  Lisäksi  moottorisahalla tehtä  
vässä  työssä  tarvitaan ammattitaitoa  ja ko  
kemusta,  jotta  työ  olisi  tuottavaa ja turval  
lista.  Omatoiminen kunnostusojitus  puoles  
taan edellyttää,  että  kuljettajan  on  hallittava 
traktorikaivurin  tai kaivinkoneen käyttö.  
Käytännössä  nämä  vaativimmat työt  edel  
lyttävät melkoista kalustoa, esimerkisi  
moottorisahaa ja hydraulikuormaimella  
sekä  vetävällä peräkärryllä  varustettua maa  
taloustraktoria.  Tällaiset suuret investoinnit  
ovat  järkeviä  vain,  jos  kalustolla  on  riittä  
västi  käyttöä.  Vaativimpia  töitä tehneet 
metsänomistajat  luettiin tutkimuksessa 
osaamistasoltaan ammattilaisiin.  
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4  Tulokset  
4.1 Omatoimisuuden  
yleisyys yksityismetsälöillä 
Omatoimisesti  vähintään yhtä  työlajia  vuo  
sina 1994-98 tehneiden metsänomistajien  
osuus  kaikista  yli  viisi  metsähehtaaria omis  
tavista  yksityismetsänomistajista  oli  67  pro  
senttia (kuva  2) (tarkastelutasot  3  ja 1).  
Taimikonhoito oli  yleisimmin  omatoimi  
sesti  tehty  työlaji.  Noin kolmasosalla  kai  
kista  tiloista oli  hoidettu itse  taimikoita 
(kuva  3).  Hankintahakkuita oli  tehty  toisek  
si  yleisimmin  eli  vajaalla  kolmasosalla  ti  
loista.  On kuitenkin huomattava,  että  Hä  
mäläisen ja Kettusen (2001)  mukaan vain 
puolet  hankintahakkuiden määrästä ja  run  
sas  kolmasosa kuljetusmäärästä  tehdään 
omalla  työvoimalla.  Energiapuun  korjuuta,  
nuoren metsän kunnostusta  ja istutusta  oli  
kutakin  tehty  noin neljäsosalla  tiloista.  
Suurin osa yksityismetsissä  tehdyistä  
kaikista  metsänhoitotöistä tehtiin omatoi  
misesti  (kuva  4). Pystykarsintaa  tehtiin 
omatoimisesti suhteellisesti eniten: 85 
prosenttia  kaikesta  pystykarsinta-alasta.  
Energiapuun  korjuuta  tehtiin itse  75 pro  
senttia  työlajin  kokonaisalasta.  Myös  taimi  
konhoitotöissä,  nuoren  metsän kunnostuk  
sessa  ja  istutuksessa  omatoimisuuden osuus 
1 Karppisen ym.  (2002) mukaan  samasta  aineistosta  las  
kettu  hankintamyyntien osuus kokonaismyyntimäärästä  
määrästä  oli  19 %. Ero johtuu  puuttuvien hankintahak  
kuutietojen osittaisesta  korvaamisesta  nollilla, mikä  alen  
taa keskiarvoa  (ks.  luku  3.2.1). 
2
 Etelätalon  (1989) mukaan  omatoimisuusprosentti  las  
ki  mm.  metsälökoon kasvaessa.  Suurilla  tiloilla  omatoi  
misuusprosenttiosuudet lienevät  siis  pieniä tiloja  alhai  
sempia. 
oli korkea,  kahden kolmasosan  luokkaa.  
Yksityismetsistä  markkinoille tulevasta 
puumäärästä  myytiin  17 prosenttia  hankin  
takaupoilla.'  
Omatoimisesti  metsänhoitotöitä tehneet 
tekivät  tyypillisesti  ko.  työlajin  lähes ko  
konaisuudessaan itse.
2
 Pystykarsinta  tehtiin 
käytännössä  kokonaan itse  (99,7  % hoide  
tusta alasta). Myös  muissa  työlajeissa  itse  
tehdyn  työn  osuus  oli  korkea,  yli  96  prosent  
tia.  Mikäli  työlajia  ylipäänsä  tehdään oma  
toimisesti,  työt  tehdään lähes kokonaan itse.  
Jos  toisaalta  työtä teetetään ulkopuolisella,  
se  teetetään lähes kokonaan. Käyttäytymis  
mallia "tehdään osa -  teetetään osa" ei  
työlajeittaisessa  tarkastelussa  juurikaan il  
mennyt.  On kuitenkin huomattava,  että 
edellä  tarkasteltiin  kutakin  työlajia  erikseen.  
Saattaa olla, että esimerkiksi  omatoiminen 
pystykarsija  jättää hakkuutyön  kokonaan 
puunostajalle.  
Kuva 2. Omatoimista työtä 1994-98 tehneiden 
metsänomistajien osuus kaikista  metsänomistajista  
(n=3937).  
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Kuva 3. Omatoimisesti 
tehtyjen  työlajien  ylei  
syys  vuosina 1994-98 
kaikilla  tiloilla (n=3937).  
Kuva 4.  Omatoimisen 
työn osuus  eri  työlajien  
kokonaistyömääristä  
1994-98 (n=3937).  
4.2 Metsätaloudellisesti  
merkittävän  omatoimi  
suuden yleisyys  
Metsätaloudellisesti  merkittävänä  pidettä  
vässä määrin  -  vähintään yksi  kuuden tehol  
lisen  työtunnin  työpäivä  vuodessa tai  alle  20 
hehtaarin metsätöillä  puolet  jonkin  työlajin 
työmäärästä  -  omatoimista työtä  oli  tehty 
59  prosenttilla  tiloista  (kuva  2)  (tasot  4ja 1). 
Tällä kriteerillä omatoimiseksi määritel  
lyillä  tiloilla  (taso 4)  yleisimmin  itse  tehty  
työlaji  oli  taimikonhoito,  jota  oli  tehty  sel  
västi  yli  puolella  tiloista  (kuva  5).  Hankin  
tahakkuita oli  tehty  joka toisella tilalla ja 
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Kuva 5.  Eri työlajien  
yleisyys omatoimisilla 
tiloilla vuosina 1994- 
98 (n=2324).  
energiapuun  korjuuta,  nuoren  metsän kun  
nostusta  ja  istutusta  kahdella tilalla viides  
tä. Omatoimiset metsänomistajat  tekivät  
tutkimusjakson  aikana yleensä  useita  työla  
jeja.  Vähintään kolmea työlajia  oli  tehnyt  
puolet  omatoimisista.  Noin neljäsosa  oli  
tehnyt  vain yhtä  työlajia.  
Kuva 6.  Omatoimisilla tiloilla metsätyöhön  käy  
tetty aika 1994-98 vuotta kohden (n=2324). 
Omatoimiset  metsänomistajat  käyttivät  
metsätöihin keskimäärin  seitsemän työpäi  
vää vuodessa. Omatoimisista  metsänomis  
tajista  yli  kaksi  viidesosaa käytti  omatoimi  
seen työhön  yli  viikon  (5  työpäivää)  vuo  
dessa  ja  lähes puolet  1-5  työpäivää  vuodes  
sa  (kuva  6).  Alle  yhden  työpäivän  vuodes  
sa tehneitä oli  omatoimisissa suhteellisen 
vähän,  yksi  tila kymmenestä.  
Omatoimisiin  hankintahakkuisiin käytet  
tiin muita töitä enemmän aikaa,  keskimää  
rin  hieman  yli  kaksi  työpäivää  (n.  13 teho  
tuntia)  vuodessa. Keskimääräinen myynti  
määrä omatoimisilla  tiloilla  oli  39 m3/tila/ 
vuosi.  Metsänhoidon työlajeista  omatoimi  
set  metsänomistajat  tekivät eniten taimikon  
hoitoa niin työhön  käytetyllä  ajalla  kuin  
hehtaareillakin mitaten. Taimikonhoitoa 
tehtiin keskimäärin  yli  yksi  työpäivä  (kuva 
7) eli  0,6 hehtaaria vuodessa (kuva  8).  
Energiapuun  korjuuseen  omatoimiset  käyt  
tivät hieman taimikonhoitoa vähemmän 
aikaa  eli  noin päivän  vuodessa. Työlajin  tai  
mikonhoitoa suuremman  ajanmenekin  
vuoksi  vastaava toimenpideala  jäi  0,4  heh  
19 
Taulukko  4. Keskimääräinen työmäärä ja ajankäyttö  vuotta kohden työlajeittain  vuosina  1994-98  ky  
seistä  työlajia  tehneillä omatoimisilla metsänomistajilla.  
taariin. Ajankäytöllisesti  pystykarsinta  oli  
nuoren metsän kunnostuksen ohella kol  
manneksi eniten  omatoimisesti  tehty  met  
sänhoidon työlaji.  Sekä  pystykarsintaan  että 
nuoren metsän kunnostukseen käytettiin  
viisi  tuntia vuodessa. Vastaavat  toimenpide  
alat olivat  0,1  ja  0,4  hehtaaria. 
Edellä  esitetyt  tulokset  ovat  työlajeittai  
sia  keskiarvoja  työmääristä  ja niiden vaati  
masta ajasta  kaikilla  merkittävässä määrin 
omatoimista  metsätyötä  tehneillä omistajil  
la.  Usein  tehdään itse  kuitenkin  vain joitain 
työlajeja.  Taulukossa 4 on  esitetty  keski  
määräiset työmäärät  ja  niihin käytetty  aika  
kutakin työlajia  tehneillä. Esimerkiksi  tai  
mikonhoitoa itse  tehneet olivat  tehneet sitä 
runsaan  hehtaarin ja  käyttäneet  siihen  aikaa 
yli  13 tuntia  vuodessa. Myös  nuoren  metsän 
kunnostusta  ja  energiapuun  koijuuta  oli  teh  
ty suunnilleen hehtaari. Hankintahakkuita 
itse  tehneillä vuotuinen hakkuumäärä oli  n. 
83 m  3  vastaten  lähes  viittä työpäivää.  Pys  
Kuva 7.  Omatoimisten 
metsänomistajien 
ajankäyttö  tunteina  eri  
työlajeissa  vuosina  
1994-98 vuotta koh  
den. Kuusi tuntia  vas  
taa yhtä normaalia 
työpäivää  (n=2324). 
Työlaji ha h, min  n 
Kylvö  0,65 6 h 30 min  288 
Istutus 0,73 8 h 56  min  923 
Taimikonhoito  1,08 13 h 2 min  1324 
Nuoren metsän kunnostus  0,96 1 1 h  37 min  988 
Pystykarsinta  0,62 24 h  54  min  469 
Energianpuun  korjuu  0,97 15 h 5 min  996 
Lannoitus  1,14 3 h 27  min  80 
Kunnostusojitus 1,14 1 h 30 min  100 
Hankintahakkuu 
m 3 
83,30 28 h 0 min  1049 
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Kuva  8.  Omatoimisten metsänomistajien  tekemät keskimääräiset työmäärät hehtaareina vuotta koh  
den  eri  työlajeissa  vuosina  1994-98 (n=2324). 
tykarsinta  oli  tehty  keskimäärin  0,6  hehtaa  
ria  ja aikaa siihen kului  yli  neljä  päivää.  
4.3  Metsänomistajien 
osaamistaso  
Omatoimisesti  jotain  työlajia  tehneet met  
sänomistajat  (taso 3)  luokiteltiin  osaamisen 
perusteella  kolmeen tasoon: ammattilaiset, 
puoliammattilaiset  ja harrastajat (ks.  luku  
3.2.6).  Ammattilaiset  pystyivät  tekemään 
vaativimmatkin  työt, mutta  myös  keskita  
soisista  töistä  selviytyminen  edellytti  koh  
talaisesti  osaamista.  Harrastajat  olivat  teh  
neet ainoastaan helpoimpia  töitä. 
Metsänomistajien  osaamistaso  osoittau  
tui korkeaksi.  Kaksi  kolmesta  voitiin  lukea  
ammattilaisiin,  jotka pystyvät  tekemään 
energiapuun  korjuuta,  kunnostusojitusta  tai 
hankintahakkuuta sekä  näitä  helpompia  töi  
tä (kuva  9). Puoliammattilaisia metsän  
omistajia,  jotka  pystyvät  suoriutumaan tai  
mikonhoidosta tai nuoren metsän  kunnos  
tuksesta  mutteivät vaativammista töistä,  oli  
neljäsosa  kaikista  omatoimisista metsän  
omistajista.  Harrastajat  olivat  tehneet aino  
astaan  helpoimpia  töitä -  kylvöä,  istutusta,  
pystykarsintaa  tai  metsänlannoitusta. Joka 
kymmenes  omatoimisista  metsänomistajis  
ta  lukeutui harrastajiin.  
Ammattilaiset käyttivät  omatoimiseen 
työhön  keskimäärin  11 työpäivää  vuodessa. 
Vaativimpiin  töihin käytettiin  runsaat seit  
semän työpäivää,  näistä  kuusi  hankintahak  
kuisiin.  Keskitason  osaamista vaativiin töi  
hin ammattilaiset  käyttivät  runsaat  kaksi  
päivää  ja  helpoimpiin  töihin yli  päivän  vuo  
dessa. Puoliammattilaiset tekivät  omatoi  
mista  työtä  hieman yli kolme työpäivää  
vuodessa eli  selvästi  ammattilaisia vähem  
män. Runsaat kaksi  päivää  kului  taimikon  
hoitoon ja/tai  nuoren  metsän kunnostukseen 
ja loput  ajasta  helppoihin  töihin. Harrasta-  
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Jat  tekivät  omatoimista  työtä  noin kaksi  ja 
puoli  päivää  vuodessa,  lähes  puolet  ajasta  
kului istutukseen.  
Ammattilaiset,  puoliammattilaiset  ja  har  
rastajat  erosivat  toisistaan myös  taustapis  
teiltään  (taulukko  5).  Ammattilaiset  olivat  
keskitasoisia  ja  harrastajia  useimmin mie  
hiä.  Naiset  suosivat fyysisesti  helpompia  ja 
kevyemmillä  välineillä tehtäviä töitä  ja lu  
keutuivat  keskimääräistä  useammin harras  
tajiin.  Ammattilaiset  asuivat  myös  tilallaan 
useammin kuin muut. Sosioekonomiselta 
asemaltaan  ammattilaiset  olivat  keskimää  
räistä  useammin maa-ja  metsätalousyrittä  
jiä.  Palkansaajia  oli  suhteellisesti  eniten 
puoliammattilaisten  keskuudessa  ja eläke  
läisten  osuus  oli  suurin  puoliammattilaisten  
ja  harrastajien  ryhmissä.  Pienituloisten 
osuus  olikin  suurin  juuri  viime mainituissa  
ryhmissä.  Puoliammattilaiset  olivat  varsin 
usein  ulkokuntalaisia ja omistivat  keski  
määräistä  pienempiä metsätöitä.  
Ammattilaiset olivat  hankkineet metsä  
alan  koulutusta  puoliammattilaisia  ja har  
rastajia  useammin ja  olivat  usein myös  näitä 
nuorempia.  Ammattilaisten tilat  olivat  kes  
kimääräistä  useammin perheomistuksessa,  
kun  taas  harrastajien  tiloista  peräti  viidesosa 
oli  perikuntamuotoisessa  omistuksessa.  
Harrastajat  olivat  tavoitteiltaan hieman 
muita  useammin virkistyskäyttäjiä  ja hie  
man muita harvemmin metsästä eläviä.
1 
Kuva 9.  Omatoimisesti jotain  työlajia  tehneiden 
metsänomistajien  jakautuminen  osaamistason mu  
kaan  (n=2466).  
4.4  Omatoimisuus  
potentiaali 
Tutkimuksessa  käytetty  omatoimista met  
sätyötä  tehneiden metsänomistajien  osaa  
mistason arviointimenetelmä sopii  myös  
koko  metsänomistajakunnan  (taso  1) oma  
toimisuuspotentiaalin  arviointiin.  Jos  met  
sänomistaja  oli  tehnyt  tutkimusjakson  aika  
1 Karppinen  ym. (2002) jakavat metsänomistuksen  tavoitteet  kolmeen  ryhmään:  taloudellinen  turvallisuus  ja myyntitulot, 
aineettomat  tavoitteet  sekä  metsän tarjoamat työtilaisuudet. Näiden  kolmen tavoitteen  avulla  metsänomistajat voidaan  
luokitella  neljään ryhmään.  Ensimmäinen  ryhmä koostuu  metsänomistajista,  joille kaikki  kolme  tavoitetta  ovat  tärkeitä.  
Tähän  monitavoitteisten  ryhmään kuuluville  ovat  tärkeitä  oman  metsän tarjoamat taloudelliset  hyödyt  -  säännölliset  
tulot  ja  taloudellinen  turvallisuus  sekä työtilaisuudet -  mutta myös aineettomat  tavoitteet.  Toinen  ryhmä, virkistyskäyttäjät  
painottavat selkeästi  metsänomistuksen  aineettomia  näkökohtia  kuten  luonnon-  ja maisemansuojelua sekä  
ulkoilumahdollisuuksia.  Metsän  merkitys  työtilaisuuksien  kannalta  korostuu  metsästä  elävien  keskuudessa, vaikkei  metsä  
liene  monellekaan  tärkein  tulonlähde.  Taloudellista  turvaa  korostaville  ovat  tärkeitä  paitsi  metsän  tuoma pitemmän  aikavälin  
taloudellinen  turvallisuus  ja merkitys  sijoituskohteena, myös  säännölliset  puunmyyntitulot. Tavoiteryhmien osuudet  
taulukossa  5 poikkeavat hieman Karppisen  ym. (2002) esittämistä, koska  tässä  käytetään vain  osaa koko  aineistosta.  
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Taulukko 5.  Omatoimisesti jotain työlajia  tehneiden metsänomistajien  osaamisryhmät  taustatekijöittäin.  
T  austatekijä  
Keski-  
määrin 
Ammattilaiset 
Osaamisryhmä  
Puoliammatti- 
laiset  
Harrastajat  
X
2-testisuure  (p)  
havaintoja  
% omatoimisesti  jotain tehneistä metsänomistajista 
Sukupuoli  
Mies 85 88 81 75 33,92 (0,000)  
Nainen  15 12 19 25 2 466 
Ikä 
Alle 40 v.  15 18 9 12 51,99 (0,000) 
40-59 v. 51 52 50 44 2 371 
60 v.  tai  yli 34 30 41 44 
Asuinpaikka  
Tilalla 58 64 43 51 101,70 (0,000)  
Sijaintikunnassa 14 14 15 15 2 462 
Ulkokuntalainen 28 22 42 34 
Sosioekonominen  asema 
Palkansaaja 32 31 35 31 81,55 (0,000)  
Maa- ja metsä-  30  36 20 18 2  452 
talousyrittäjä 
Muu  yrittäjä 6 5 6 8 
Eläkeläinen 28  24 35 38 
Muu 4 4 4 5 
Metsäalan koulutus 
Ei 82 79 86 87 21,43 (0,000)  
Ammattitutkinto 6 7 5  5  2 406 
Muun koulutuksen 12 14 9 8 
yhteydessä  saatu 
Tilan  hallintatapa 
Perheomistus 77 79 76 70 9,70 (0,046) 
Yhtymä  9 9 11 11 2 444 
Perikunta  17 12 13 19 
Tavoitervhmä 
Monitavoitteiset 49  49 49 46  5,57 (0,473) 
Virkistyskäyttäjät  22 22 22 27 2 470 
Metsästä elävät 18 18 18 14 
Tai. turvaa 11 11 11 13 
korostavat  
Kotitalouden 
bruttotulot, euroa/v 
Alle  25 200 51 50 52 60 6,71 (0,152)  
25 200 -  67 200 42 43 42 34 1 948 
Yli  67 200 7 7 6 6 
Keskiarvo  F-testi (p)  
Metsäala, ha 42,3  44,9 35,3 42,0 7,49 (0,001)  
Peltoala, ha  9,1 10,4 6,4 6,6 28,53 (0,000)  
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na  jotakin  työlajia,  hänellä katsottiin  olevan 
riittävät  mahdollisuudet -  työkyky,  tarvitta  
va osaaminen ja taloudelliset resurssit  -  
kyseisen  työn tekemiseen eli  tarvittava  
omatoimisuuspotentiaali.  
Metsänomistajakunnan  omatoimisuus  
potentiaali  osoittautui varsin korkeaksi  
(kuva  10). Ammattilaistasoa olevia töitä, 
energiapuun  korjuuta,  kunnostusojitusta  
tai hankintahakkuuta,  pystyi  tekemään 
lähes puolet metsänomistajista.  Keskita  
son töihin,  taimikonhoitoon tai nuoren  
metsän kunnostukseen kykeni  selvästi  
yli  puolet  metsänomistajista.  Harrastaja  
tasoisia helpoimpia  töitä (kylvöä,  istutus  
ta, pystykarsintaa  tai  metsänlannoitusta)  
pystyi  tekemään kaksi  metsänomistajaa  
kolmesta.  
Millaisia  työmääriä  tämä metsänomista  
jien  omatoimisuuspotentiaali  sitten  merkit  
sisi?  Metsänomistajat  käyttivät  vuosina 
1994-98 omatoimiseen työhön  keskimäärin  
noin neljä  työpäivää  vuodessa (4,14  tp/vuo  
si  eli  24,82  h/vuosi).  Kun  yli  viiden metsä  
hehtaarin tiloja  on  noin 300 000 kappaletta,  
työmäärä  vastaisi  vuosittain  yli 7,4  miljoo  
nan  työtunnin  eli  n.  4650 henkilötyövuoden  
työpanosta  (käyttäen  työmäärinä  37,5 h/vko  
ja 1 600 h/vuosi).  Arvio  on  vain hieman pie  
nempi  kuin  Elovirran (2003)  esittämä  met  
sänomistajien  oman  vuotuisen  työpanoksen  
arvio  (5000  htv).  Mikäli  omatoimisen työn  
hinnaksi oletetaan henkilösivukuluineen 
12,5 €/h,  omatoimisen työn  vuotuiseksi  ar  
voksi  saataisiin  noin 93 milj.  euroa.  Koska  
joitakin  työlajeja  jätettiin  tämän tutkimuk  
sen ulkopuolelle  (uudistusalan  raivaus  ja 
muokkaus,  luontainen uudistaminen,  uudis  
ojitus  ja  metsätienrakennus),  omatoimisuu  
den merkitys  lienee esitettyä  jonkin  verran  
suurempi. 
Kuva 10.  Metsänomistajien  jakautuminen  oma  
toimisuuspotentiaalin  mukaan  (n=3937).  
4.5 Omatoimisuuteen 
vaikuttavat  tekijät 
4.5.1 Lähtökohtia  
Omatoimisella  työllä  tarkoitetaan tässä  tut  
kimuksessa konkreettista,  ruumiillista  tai 
työkoneella  tehtyä metsänhoitotyötä  tai 
puunkorjuuta  (ks.  luku 2.1).  Voidaan olet  
taa, että  metsänomistajan  omatoimisuuteen 
vaikuttavat fyysiset  ja  henkiset  ominaisuu  
det,  motivaatio  ja osaaminen sekä taloudel  
liset tekijät  (kuva  11). Työn  suorittaminen 
edellyttää  tiettyjä  fyysisiä  valmiuksia,  riit  
tävää  kuntoa ja terveyttä.  Työn  tekeminen 
edellyttää  myös  henkistä jaksamista.  Jos  
henkinen hyvinvointi  on  huono,  omatoimi  
nen työ  ei  välttämättä kiinnosta  vaikka  sii  
hen  olisi  muutoin hyvät  edellytykset.  Fyy  
siset  ja henkiset  tekijät  muodostavat  yhdes  
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Kuva 11 . Omatoimisuuteen 
vaikuttavia tekijöitä.  
sä työkyvyn.  Henkilökohtaisella tasolla 
omatoimisuus ei ole lainkaan mahdollista,  
mikäli  metsänomistajalla  ei  ole riittävää  
työkykyä.  Siinäkin  tapauksessa  muut per  
heenjäsenet  voivat  tehdä tilan työt. 
Omatoiminen työ edellyttää  aina,  
helpoimmissakin  työlajeissa,  myös  osaa  
mista. Metsänomistaja  on voinut  hankkia  
tarvittavan osaamisen kouluttautumalla tai 
oppimalla  asiat  käytännössä.  Osaamisen li  
säksi  tarvitaan motivaatiota  tehdä töitä itse.  
Motivaatioon liittyvät  läheisesti metsän  
omistajan tavoitteet,  uskomukset  ja asen  
teet, esim.  oletus  siitä, että työn laatu  on  
parempaa itse  tehtynä  (Hämäläinen  ja  Ket  
tunen 2001).  
Metsänhoitoon ja  puunkorjuuseen  tarvi  
taan lisäksi  erilaisia  työvälineitä  sen  mu  
kaan,  mitä töitä tehdään. Välineet voidaan 
joko ostaa,  lainata tai  vuokrata,  mutta  niiden 
hankinta aiheuttaa yleensä  kustannuksia.  
Myöskään  työmaalle  pääsy  ei  ole ilmaista: 
omalla tilallaan asuvalla  kustannukset  voi  
vat  olla  vähäisiä,  mutta  asuinpaikan  ja met  
sälön välisen etäisyyden  kasvaessa  myös  
matkustuskustannukset nousevat. Samoin  
matkaan käytetty  aika pitenee  eli  vaihto  
ehtoiskustannukset  kasvavat.  Taloudellisia  
näkökohtia ovat  myös metsänomistajan  
ajankäytön  allokointi eri toimintoihin,  
oman työvoiman  käytöstä  aiheutuvat kus  
tannussäästöt ja  puunkorjuun  osalta  työtu  
lot. 
4.5.2 Omatoimisuutta  selittävä maili  
Kun metsänomistaja  päättää  tehdä tilallaan 
hakkuita tai metsänhoitotöitä,  hänen on li  
säksi  päätettävä,  tekeekö  hän työn  koko  
naan tai osittain  itse  (tai perheenjäsenten  
voimin)  vai  teettääkö hän työn  tai  osan  sii  
tä ulkopuolisella  työvoimalla.  
Tätä valintaa omatoimisen tekemisen ja 
työn  teettämisen välillä  tarkasteltiin  aluksi  
vertaamalla metsätaloudellisesti  merkittä  
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vässä  määrin omatoimista  metsätyötä  teh  
neitä (taso  4) ristiintaulukointien  avulla  nii  
hin metsänomistajiin,  joiden metsissä  oli 
tutkimusjakson  aikana ollut  ylipäänsä  met  
sätaloudellista toimintaa (taso  2).  Vertailun 
tulokset  on  esitetty  liitteessä  2.  Omatoimis  
ten metsänomistajien  osuus  oli 71 prosent  
tia metsätaloudellisesti  aktiivisista  metsän  
omistajista.  
Metsänomistajan  omatoimisuutta selitet  
tiin tämän jälkeen  tarkemmin logit-  ja  tobit  
mallien avulla.  Seuraavassa on  esitetty  tii  
vistetysti  luvun 4.5.1 ja  em.  ristiintaulukoin  
tien perusteella  malleihin valitut  muuttujat 
(oletettu  vaikutussuunta suluissa).  Fyysisiä  
ja henkisiä  tekijöitä  kuvataan metsänomis  
tajan  iän  avulla  (-)  ja motivaatiota ja  osaa  
mista hankitun metsäalan koulutuksen  (+) 
ja metsänomistajan  tavoitteiden avulla:  
monitavoitteiset (+),  virkistyskäyttäjät  (-),  
metsästä elävät (+), taloudellista turvaa 
korostavat  (-). Taloudellisista tekijöistä  tar  
kasteluun otetaan mukaan kotitalouden 
bruttotulot (+/-) sekä asuinpaikan  ja metsä  
tilan välimatka  (-). 
Tulojen  vaikutus  voi  olla kahdenlainen. 
Tulojen kasvaessa  on  mahdollista hankkia  
välineistöä  omatoimisten  töiden toteutuk  
seen ja  näin omatoimisuustodennäköi  
syyden  voi  olettaa  kasvavan  (vrt.  myös  Jo  
hansson 2000).  Toisaalta korkeimmissa  tu  
loluokissa  vapaa-ajan  korkea  vaihtoehtois  
kustannus saattaa  vähentää omatoimisuutta. 
Asuinpaikan  ja  metsätilan välimatkan kas  
vaessa  matkakustannukset  (rahassa  ja ajas  
sa)  kasvavat,  mikä vähentää omatoimisen 
työn  todennäköisyyttä.  
Johanssonin ja Löfgrenin  (1985)  ajan  
käytön  allokaatiomallin  mukaan  omatoimi  
suus ja maatalouden harjoittaminen  (ja  
muut työt) ovat  keskenään kilpailevia  teki  
jöitä.  Tämän kuvaamiseksi  käytetään  tilan  
peltopinta-alaa  (-). Metsän-omistajan  yrit  
täjähenkisyyttä  kuvataan metsäalan (+) ja 
sosioekonomisen aseman avulla:  maatalo  
us-,  metsätalous-  tai  muu  yrittäjä  (+). Mitä 
enemmän metsää on, sitä  enemmän tilalla 
harjoitettu  metsätalous todennäköisesti 
muistuttaa yritystoimintaa.  
Selitettävänä muuttujana  oli  logit-mallis  
sa  metsänomistajan  kuuluminen omatoimi  
siin  ja tobit-mallissa  vuoden aikana  omatoi  
misesti  tehdyt  työtunnit  suhteutettuna met  
sälön pinta-alaan.  Analyysissä  käytettiin  
niiden tilojen  tietoja,  joilla  oli metsätalou  
dellista  toimintaa tutkimusjakson  aikana ja 
omatoimisuuden kriteerinä  oli  metsätalou  
dellinen merkittävyys.  Selittäjien  multikol  
lineaarisuus ei  ollut  haitallisen suurta. Mal  
lien estimointitulokset  on  esitetty  taulukos  
sa 6.  
Tulokset  olivat  pääosin  odotetun suuntai  
sia.  Logit-mallin  mukaan metsänomistajan  
iän karttuessa omatoimisuuden todennäköi  
syys  pieneni.  Metsäalan koulutuksella  oli  
puolestaan  positiivinen  vaikutus  omatoimi  
suuteen. Tavoiteryhmistä  taloudellista tur  
vaa  korostavat  olivat  harvemmin  omatoimi  
sia  kuin  vertailuryhmäksi  asetettu metsästä 
elävien ryhmä,  vaikkakaan  ero  ei  ollut  tilas  
tollisesti  merkitsevä  (p=0,06).  Taloudellis  
ta turvaa korostavien  on aiemmissakin  tut  
kimuksissa  todettu  olevan muita omistaja  
ryhmiä  vähemmän omatoimisia  (Karppinen  
2000).  
Keskituloisiin  (kotitalouden  bruttotulot 
25200-67000 €) kuuluminen lisäsi  omatoi  
misuustodennäköisyyttä  pieni-  ja suuritu  
loisiin  verrattuna. Metsätilan  ja asuinpaikan  
välimatkan kasvaessa  omatoimisuuden to  
dennäköisyys  sen  sijaan  pieneni.  Metsäalan 
vaikutus omatoimisuuden todennäköisyy  
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Taulukko 6. Metsänomistajien  omatoimisuuteen vaikuttavat tekijät. Logit-  ja tobit-mallien 
estimointitulokset (suurimman  uskottavuuden menetelmä).  
1 Metsänomistaja on omatoiminen,  jos hän  on itse  tehnyt vuodessa  vähintään  6  tuntia  metsätyötä tai alle  20  
hehtaarin  metsälöllä  tehnyt yli puolet jonkin työlajin kokonaismäärästä.  
teen oli  osin  odotettu,  osin  yllättävä.  Sekä 
suurimmat  tilat  että  toisaalta  myös pienim  
mät tilat  olivat  omatoimisia  todennäköisem  
min kuin keskikokoiset,  30-80 hehtaarin ti  
lat. 1 
Maatalous-,  metsätalous-  tai  muut yrittä  
jät olivat  useammin omatoimisia  kuin  pal  
kansaajat  ja eläkeläiset (vertailuryhmä).  
Yrittäjyydellä  näyttäisi  siis  olevan yhteys  
omatoimisuuteen. Toisaalta peltopinta-alan  
lisääntyessä  omatoimisuuden todennäköi  
syys  väheni,  mikä  viittaa  Johanssonin ja 
Löfgrenin  (1985)  esittämään kilpailuasetel  
maan metsätalouden ja maatalouden välil  
lä  ajankäytössä.  Saadut tulokset  ovat  osin  
samansuuntaisia kuin  Hämäläisellä  ja  Ket  
1 Metsäalan ja omatoimisuuden  yhteys  ei ollut suoravii  
vainen, minkä vuoksi  jatkuva metsäalamuuttuja luokitel  
tiin  kolmeen ryhmään (alle 30 ha,  30-80 ha, yli 80  ha). 
Muuttuja 
Logit-malli  
Omatoiminen  on/ei 1 
kerroin t-arvo  
Tobit-malli 
Itse  vuodessa  tehdyt 
työtunnit/metsälön  pinta-ala 
kerroin t-arvo  
Vakio 2,737***  9,001  2,686*** 11,304 
Metsänomistajan ikä,  v  -0,030*** -6,915 -0,032***  -9,326 
On metsäalan koulutus (dummy)  0,395** 2,615 0,220*  2,003 
Tavoiteryhmä  (vertailuluokkana  metsästä  elävät)  
Monitavoitteiset  (dummy)  0,042 0,306 0,123 1,096 
Virkistyskäyttajat  (dummy)  0,092 0,577 0,121 0,940 
Tai.  turvaa  korostavat  (dummy) -0,331 -1,874 -0,138 -0,912 
Keskituloinen  (25200-67000  €,  dummy) 0,324** 3,028 0,174*  2,056 
Etäisyys  tilalta, 100 km  -0 179***  -4,872 -0,137*** -4,066 
Metsää  30-80 ha  (dummy)  -0,328** -3,039 -0,399*** -4,493 
Maa-, metsätalous-  tai  muu yrittäjä  (dummy)  0,336** 2,601  0,057  0,567  
Peltoala, ha -0,013** -2,854 -0,018*** -4,584 
Sigma 1,821 58,139 
n 2325 2215 
Log  likelihood -1265,23 -3945,86 
LR  index  (Pseudo R2) 0,057 0,021 
Selitettävän  keskiarvo  0,74 1,18 
Merkitsevyystasot:  
***
 0,001; 
**
 0,01; 
*
 0,05  
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tusella (2001),  jotka  totesivat  tilalla asuvi  
en  ja maanviljelijöiden  olevan omatoimi  
sempia  hankintahakkuissa kuin  tilan ulko  
puolella  asuvien  metsänomistajien.  
Tobit-mallin estimointitulokset olivat 
pääosin samankaltaisia kuin logit-mallin  
tulokset  (taulukko  6).  Metsänomistajan  ta  
voitteiden  ja sosioekonomisen aseman  vai  
kutussuunnat  omatoimisesti  tehtyihin  työ  
määriin  olivat  myös  samat kuin  logit-mal  
lissa,  mutta kertoimet  eivät  olleet tilastolli  
sesti  merkitseviä.  
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5  Tulosten tarkastelu 
5.1 Tulosten  tiivistelmä  
Metsätaloudellisesti merkittävänä pidettä  
vää omatoimista työtä  tehtiin  viisivuotisjak  
son  aikana  vuosittain  lähes 60  prosentilla  yli  
viiden hehtaarin metsätöistä eli noin 
180 000 tilalla.  Kuten Ruotsissa  (Törnqvist  
1995),  noin puolet  omatoimisesta  työajasta  
käytettiin  metsänhoitotöihin ja  puolet  puun  
koijuuseen.  Omatoimisuuden metsätalou  
dellinen merkitys  oli  suuri  istutuksessa,  tai  
mikonhoidossa  ja nuoren metsän kunnos  
tuksessa,  mutta myös  energiapuun  korjuu  
tehtiin usein oman perheen  voimin.  Tarkas  
teltaessa  omatoimisuuteen käytettyjä  työpa  
noksia metsikön  kiertoajan  kuluessa,  voi  
daan todeta,  että kiertoajan  alkuvaiheen työt  
tehdään yleensä  omatoimisesti,  mutta  puus  
ton järeytyessä  ulkopuoliset  urakoitsijat  
tekevät  työstä  yhä  suuremman  osan. 
Omatoimisten itse  tekemän ja muilla 
teettämän työn osuuksien tarkastelussa il  
meni kiinnostava  piirre:  mikäli tiettyyn  työ  
hön ryhdyttiin,  se tehtiin lähes aina koko  
naisuudessaan itse.  Osaltaan tätä selittää  
pienten  tilojen  runsaus  ja siten  työkohteiden  
varsin  pieni  keskikoko.  Myös  valtion  mak  
samilla  tuilla, metsänomistajien  arvostuk  
silla  ja käsityksillä  itse  tehdyn  työn hyväs  
tä laadusta lienee omatoimisuutta lisäävää 
vaikutusta.  
Metsänomistajien  omatoimisuuspotenti  
aali  osoittautui varsin korkeaksi.  Ammatti  
laistasoa olevia  töitä,  energiapuun  korjuuta,  
kunnostusojitusta  tai hankintahakkuuta,  
pystyi  tekemään lähes puolet  kaikista  met  
sänomistajista.  Keskitason  töihin,  taimikon  
hoitoon tai nuoren  metsän kunnostukseen 
kykeni  reilusti  yli  puolet  metsänomistajista.  
Harrastajatasoisia  helpoimpia  töitä -  kyl  
vöä,  istutusta,  pystykarsintaa  tai  metsänlan  
noitusta -  pystyi  tekemään kaksi  metsän  
omistajaa  kolmesta.  Osaamiseltaan  ammat  
timiesten veroiset omatoimiset  metsän  
omistajat  olivat  muita useammin miespuo  
lisia, nuorehkoja,  tilalla  asuvia,  metsätalou  
dellista  koulutusta omaavia ja maa-  tai  met  
sätalousyrittäjiä.  
Metsänomistajat  käyttivät  omatoimiseen 
työhön  keskimäärin  noin neljä  työpäivää  
vuodessa.  Työmäärä  vastaa  vuosittain yli  
7,4  miljoonan  työtunnin  ja  n.  4650 henkilö  
työvuoden  työpanosta.  Omatoimisen työn  
vuotuinen arvo  on  yli 90  milj.  euroa. 
Metsänomistajan  valintaa omatoimisen 
tekemisen ja  työn  teettämisen  välillä  tarkas  
teltiin mallien avulla. Todennäköisyyttä  
kuulua omatoimisiin  metsänomistajiin  lisä  
sivät  omistajan  metsäalan koulutus,  keski  
tasoa olevat  tulot,  tilan pieni  tai  suuri met  
säala sekä maatalous-,  metsätalous- tai muu 
yrittäjyys.  Omatoimisuuden todennäköi  
syyttä  vähensivät omistajan  ikääntyminen,  
asuinpaikan  ja  metsälön välimatkan kasvu  
sekä  peltoalan  lisääntyminen.  
Tulokset  tukivat  etukäteisoletuksia työ  
kyvyn,  osaamisen sekä taloudellisten re  
surssien  vaikutuksista  omatoimisuuden to  
dennäköisyyteen.  Tulokset  viittaavat  myös  
siihen,  että  yrittäjyys  ja  omatoimisuus olisi  
vat luonteeltaan samantyyppisiä  ilmiöitä.  
Pieni-ja  suurituloisten  keskituloisia  vähäi  
sempää  intoa omatoimiseen metsätyöhön  
saattaa selittää  toisaalta  pienituloisten  mah  
dollisesti  alentunut työkyky  ja toisaalta va  
paa-ajan  korkea  vaihtoehtoiskustannus kor  
keimmissa  tuloluokissa. Omatoimisuuden 
yleisyyttä  erityisesti  pienillä  tiloilla  sen si  
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jaan  selittänee vähäisestä vuotuisesta  työn  
tarpeesta  johtuva  oman työn  suhteellinen 
edullisuus:  pelkästään  matka-ja  työnjohto  
kustannukset  voivat  ulkopuolista  käytettä  
essä  nostaa työn  hinnan pienkohteella  kor  
keaksi.  Pienillä  tiloilla myös kohtalaisen  
vähäinen ajantarve  eri  työsuorituksiin  saat  
taa  motivoida tekemään niitä itse.  Maatiloil  
la  metsä-ja  maataloustyö  näyttävät  ymmär  
rettävästi  kilpailevan  keskenään omistajan  
työajasta.  
5.2  Tuloksiin  liittyvät 
varaukset  
Omatoimisuuden yleisyyttä  ja  työmääriä 
esitteleviä tuloksia voidaan pitää  varsin 
yleistettävinä  otoksen  edustavuuden vuok  
si. Työmäärät  ovat  kuitenkin  metsänomista  
jien  muistinvaraisia  arvioita,  joiden  luotet  
tavuutta ei  pystytä  arvioimaan.  Koska  kyse  
lyyn  vastaamatta jättäneissä  oli  keskimää  
räistä enemmän maatalousyrittäjiä  ja metsä  
lön keskikoko  oli  selvästi  suurempi  vasta  
matta jättäneillä  kuin  vastanneilla (Karppi  
nen ym.  2002),  ilmoitettujen  omatoimises  
ti  tehtyjen  töiden  määrä saattaa  olla  aliarvio.  
Metsänomi  staj  ien  omatoimi  suuspotenti  
aalin arviointimenetelmän keskeinen virhe  
mahdollisuus lienee siinä,  että metsänomis  
taja  ei  teekään omatoimista työtä  vaikka  
osaisi  ja  pystyisi.  Metsänhoidollinen tarve 
luonnollisesti  osaltaan selittää,  mitä  työlaje  
ja tilalla on  tehty  viisivuotisjakson  aikana. 
Kaikkia työlajeja  ei  lisäksi  tarkasteltu  tutki  
muksessa,  joten omatoimisuuspotentiaali  
on tältä osin  aliarvio. 
Omatoimisuuden määrittämiseksi tehty  
jen työlajien  määrät muunnettiin yhteismi  
tallisiksi  (työtunneiksi  ja -päiviksi)  työlaji  
en keskimääräisten  tuottavuustietojen  avul  
la. Monia laskennassa tarvittavia  tietoja, 
erityisesti  muunnettaessa  metsänomistajien  
ilmoittamia suoritemääriä työtunneiksi,  on 
hankittu muusta tilastomateriaalista  ja 
muista  tutkimuksista.  Tämä  saattaa joiltakin 
osin  vähentää tulosten luotettavuutta,  koska  
muista lähteistä kootut  tuottavuusluvut ei  
vät välttämättä vastaa omatoimisten met  
sänomistajien  työn  tuottavuutta. Tuotta  
vuusluvut riippuvat  myös paljolti  työ  
vaikeustekijöistä,  mitä  ei  keskimääräistar  
kastelussa  voida ottaa huomioon. 
Vaikka määrällisiin arvioihin sisältyy  
tiettyä  epävarmuutta,  tutkimus havainnol  
listaa  sitä,  miten omatoimisesti  tehtyjä  työ  
lajeja  voidaan muuttaa yhteismitallisiksi  ja 
antaa  näin kokonaiskuva omatoimisuuden 
metsätaloudellisesta  merkityksestä.  Sitä  ei 
ole aiemmissa  tutkimuksissa  tehty.  Jos ha  
lutaan laskea tarkempia  arvioita  omatoimi  
sen työn määrästä ja sen  merkityksestä,  on  
kerättävä  erityisesti  siihen  tarkoitukseen 
soveltuva aineisto. Tällöin voidaan selvittää  
tarkemmin  mm. omatoimisesti tehtyjen  
hankintahakkuiden määrät. 
5.3 Päätelmiä  
Omatoimisen työn  merkitys  Kansallisen 
metsäohjelman  2010 tavoitteiden toteutu  
misessa  on ilmeisen suuri, tehdäänhän esi  
merkiksi  taimikonhoidosta ja nuoren met  
sän kunnostuksesta  kaksi  kolmasosaa oma  
toimisesti.  Lainsäädäntö velvoittaa metsän 
uudistamiseen,  mutta kasvatuskelpoisen  
taimikon hoito ja myöhemmin  nuoren  met  
sän  kunnostus  ovat  metsänomistajan  aktii  
visuuden ja  omatoimisuuden varassa.  Näis  
tä töistä  huolehtiminen on kuitenkin avain  
asemassa, kun halutaan turvata riittävä  
puuntuotanto pitkällä  aikavälillä. 
Taimikonhoitoa ei  ole  toistaiseksi  pystyt  
ty  kannattavasti  koneellistamaan,  eivätkä  
myöskään  metsäpalveluyrittäjät  ole vielä 
saaneet  merkittävää  jalansijaa  metsänhoito  
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töiden tekijöinä.  Siksi  nykytilanteessa  lie  
neekin järkevintä  huolehtia ensisijaisesti  jo 
olemassa olevasta  resurssista  -  omatoimi  
sista  metsänomistajista  -  samalla  kun turva  
taan edellytykset  alan yrittäjyydelle  ja  kehi  
tykselle.  
Metsänomistajakunnan  rakennemuutok  
sella  voi olla  merkittäviä  vaikutuksia  met  
sänhoidon työmääriin.  Parin  vuosikymme-  
nen kuluttua  suurten  ikäluokkien  luopuessa  
metsistään metsänomistajien  luontainen 
yhteys  maaseutuun  heikkenee  syntyperäis  
ten kaupunkilaisten  tullessa  metsänomista  
jiksi  (Karppinen  ym.  2002).  Omatoimises  
ti  tehdyn  metsätyön määrä saattaa tällöin 
vähentyä tilan ja asuinpaikan  välimatkan 
lisääntyessä  ja metsätyöhön  tarvittavien  
taitojen  vähetessä. 
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LIITE I. Laskennassa  käytetyt  omatoimisen metsänhoito-  ja hakkuutyön  
tuottavuustiedot 
Tuotoksella (tai  tuottavuudella)  tarkoitetaan 
jonkin  ajanjakson  aikana saavutettua tuo  
tannon tulosta. Se voidaan ilmaista  esimer  
kiksi  kuutiometreinä tai hehtaareina teho  
tuntia kohti  (m
3
/h  ja ha/h)  (Granvik  1993). 
Kylvön,  istutuksen,  taimikonhoidon,  
nuoren  metsän  kunnostuksen  ja 
pystykarsinnan  tuottavuus 
Valkonen (1993)  on  esittänyt  arvioita  taval  
lisimpien metsänhoitotöiden tuotoksista  
omatoimisesti  tehtyinä.  Normaalin metsä  
työpäivän  pituudeksi  oletettiin  laskelmissa  
kuusi tehotuntia ilman ruokataukoa tai 
muita yli  15 minuutin taukoja.  Tuottavuudet 
on  esitetty  liitetaulukossa 1. 
Omatoimisen kylvön  tuottavuus  oli  Val  
kosen  (1993)  mukaan keskimäärin  0,6  ha/ 
työpäivä,  kun  maa oli  muokattu ja  kylvö  
kohtia  oli  2000  kpl/ha.  Tuottavuus oli  siten  
0,100  ha yhtä  tehokasta työtuntia  kohti;  
yhden  hehtaarin kylvöön  kului  keskimäärin  
10 tehotuntia,  mikä  vastasi  normaalisti  työs  
kennellessä  runsasta  puoltatoista  työpäivää.  
Omatoimisen istutuksen tuottavuus muo  
kattuun maahan laskettiin Valkosen (1993)  
esittämistä  paljasjuuristen  ja paakkutaimien  
tuottavuusluvuista painotettuna  keskiarvo  
na.  Painokertoimina käytettiin  kummankin 
taimityypin keskimääräistä  osuutta vilje  
lyyn  toimitettuista  taimista  vuosina  1994-98 
(Metsätilastollinen...  2002). Keskimääräi  
nen istutuksen  tuottavuus oli  0,48  ha/työ  
päivä  (istutusmäärä  2000 tainta/ha).  Tuotta  
vuus oli  0,082  ha/h,  jolloin yhden  hehtaarin 
istuttamiseen kului  omatoimiselta metsän  
omistajalta  aikaa  noin 12 tehotuntia eli  kak  
si  työpäivää.  
Omatoimisen taimikonhoidon tuottavuus 
oli  Valkosen (1993)  mukaan raivaussahalla 
tehtynä  keskimäärin  0,5  ha/tp.  Tuottavuus 
oli  siten  0,083  ha tehotuntia kohti  ja yhden  
hehtaarin  käsittelyyn  kului  aikaa  keskimää  
rin  12 h,  eli  kaksi  tavanomaista työpäivää.  
Tuotosarvioita  voidaan verrata Etelätalon 
(1988)  tuloksin taimikonhoidon tuottavuu  
desta eri  työvälineillä:  vesuri  0,38  ha/työ  
päivä,  moottorisaha  0,53  ha/tp  ja raivaussa  
ha 0,74  ha/tp.  Lakettua tuottavuusarviota 
(0,083  ha/h) käytetään  jatkossa  sekä  taimi  
konhoidon että nuoren  metsän kunnostuk  
sen tuottavuudesta,  vaikkakin  nuoren met  
sän kunnostuksessa  tuottavuus lienee sel  
västi  alhaisempi.  Nuoren metsän kunnos  
tuksen  tuottavuudesta ei  ole tutkimustulok  
sia.  
Pystykarsinnassa  työn tuottavuus oli  
Valkosen (1993)  mukaan 0,14  ha/tp  kun 
oletettiin, että hehtaarilla oli  500 runkoa. 
Työtuntikohtainen  tuottavuus oli  siten  0,023 
ha/h,  jolloin  yhden  hehtaarin pystykarsin  
taan kului  aikaa  runsas  seitsemän  työpäivää.  
Kaivolan (1996)  mukaan  pystykarsinnan  
tuottavuus arvioituna  eri  työvälineiden  tuot  
Liitetaulukko I.  Omatoimisen työn tuottavuus  (ha/  
h)  kylvössä,  istutuksessa,  taimikonhoidossa,  nuo  
ren  metsän  kunnostuksessa  ja pystykarsinnassa.  
Työlaji  Tuottavuus (ha/h)  
Kylvö  0,100 
Istutus  0,082 
Taimikonhoito  0,083 
Nuoren  metsän  0,083 
kunnostus  
Pystykarsinta  0,023 
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tavuusarvioiden keskiarvona  ammattimie  
hillä oli  istutusmänniköissä  0,025  ha/h kar  
sittaessa  viiteen metriin  ja  karsittaessa  kol  
meen metriin 0,038  ha/h  (500 runkoa/ha).  
Tulosten laskennassa  päädytiin  käyttämään  
Valkosen (1993)  arviota 0,023 ha/h,  mikä 
oli  hyvin lähellä  em.  istutusmänniköille  las  
kettua tuottavuusarviota viiteen metriin 
karsittaessa  ja  lienee varsin  realistinen  oma  
toimisille  metsänomistajille.  
Energiapuun  korjuun  tuottavuus  
Energiapuun  korjuu  oletettiin tehtäväksi  
taimikonhoidon ja/tai  nuoren metsän kun  
nostuksen (NMK)  yhteydessä,  kuten met  
sänomistajakyselyn  vastausohjeessa  esitet  
tiin  (ks.  Karppinen  ym. 2002  liite  1). Lo  
makkeella kysyttiin  erikseen  tehtyä energia  
puun korjuualaa  ja toisaalla tehtyjä  taimi  
konhoidon ja  nuoren  metsän kunnostuksen 
(NMK)  aloja.  On kuitenkin mahdollista,  
että kyselylomakkeen  täyttänyt  metsän  
omistaja  on  kirjannut  samat  työmäärät  sekä 
taimikonhoitoon/NMK-töihin ja toisen ker  
ran  energiapuun  korjuualaksi.  
Jotta samaa  työtä  ei  olisi  laskettu kahteen 
kertaan,  energiapuun  korjuun  työlajiin  luet  
tiin tavanomaisesta energiapuun  koijuun  
tutkimuksesta  poiketen  ainoastaan seuraa  
vat työvaiheet:  
•  kasaus  (tehdään  yleensä  kaadon yhteydes  
sä)  
•  työn suunnittelu maastossa, 50  prosenttia  
työvaiheen  ajanmenekistä  
•  lähikuljetus  maataloustraktorilla.  
Poistettavien  puiden  kaato,  siirtymiset  
puulta  toiselle  työn  kuluessa  ja  puolet  työn  
suunnittelun ajanmenekistä  luettiin  kuulu  
viksi  taimikonhoidon tai  NMK:n työlajei  
hin.  On huomattava,  että puun korjuun  tuot  
tavuutta arvioitaessa  ei  pystytty  ottamaan 
huomioon runkojen  koon vaihtelua eikä  
työvaikeustekijöitä.  
Arvioitaessa energiapuun korjuuseen  
kuluvaa hehtaarikohtaista kokonaistyöai  
kaa,  työ  jaettiin kahteen eri vaiheeseen: 
henkilötyönä  tehtävään puiden  kaatoon  ja 
kasaukseen  sekä konetyönä  tehtävään trak  
torikuljetukseen  välivarastolle  tai  käyttöpai  
kalle.  Henkilötyön  ajanmenekkiä  määritet  
täessä  lähdettiin siitä, mitä  energiapuun  kor  
juun tuottavuudesta taimikonhoito- ja 
NMK-kohteilla oli  aiemmissa  tutkimuksis  
sa  saatu selville.  Tuottavuudet oli  ilmoitet  
tu tutkimuksissa  kuutiometreinä työtuntia  
kohti,  mutta kyselylomakkeessa  suorite  
määrää kysyttiin  hehtaareissa,  joten  keski  
määräinen runkopuun  kertymä  hehtaarilta 
oli  myös arvioitava.  Lisäksi  aiemmissa  tut  
kimuksissa  energiapuun  korjuun  tuotta  
vuuslukuihin sisältyi  sellaisia  työvaiheita,  
jotka  tässä luettiin  kuuluviksi  taimikonhoi  
toon tai NMK-työhön.  Ne oli  eroteltava 
pois. Näin päästiin  arvioon henkilötyön  
ajanmenekistä  omatoimisessa energiapuun  
korjuussa.  Konetyön  tuottavuudessa käyte  
tiin hyväksi  Ihosen  (1989)  tutkimustulok  
sia.  Lopuksi  henkilö-  ja konetyön  ajanme  
nekit  laskettiin  yhteen,  jolloin  päästiin  arvi  
oon kokonaisajanmenekistä  hehtaaria kohti, 
tai  kääntäen omatoimisen energiapuun  kor  
juun tuottavuuteen. 
Keskimölö (1994)  vertasi  tutkimukses  
saan koneellisen ja henkilötyönä  tehdyn  
energiapuun  korjuun  tuottavuutta ja  kustan  
nuksia. Henkilötyönä  tehdyn  korjuutyön  
tehoajan  jakutumista  eri  työvaiheisiin  tut  
kittiin  koealoilla mänty-  ja  lehtipuuvaltai  
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sessa leimikossa,  kun työ  tehtiin pelkällä  
moottorisahalla ja  toisaalta kaatokahvoilla 
varustetulla  moottorisahalla. Työntekijä  oli  
ammattimetsuri,  jolla  oli  sekä kurssi-  että 
työkokemusta  siirtelykaadosta.  Keskiarvo  
eri  koealojen  ja  korjuumenetelmien  työtun  
tituoksista  oli  tutkimustuloksista  laskettuna 
1,58 rnVh. 
Kuorellisen runkopuun  kertymän  keski  
arvo  koealoilta oli  Keskimölön (1994)  il  
moittamista luvuista  laskettuna  27,7  m
3
/ha. 
Jäljempänä  kuvatussa  Ihosen (1989)  tutki  
muksessa  kertymä  oli  12 m
3
/ha.  Olettaen,  
että keskimääräinen energiapuun  kertymä  
hehtaarilta oli Keskimölön  ja Ihosen arvi  
oimien  kertymien  puolivälissä,  kertymäksi  
saatiin  20  m3/ha,  jota  käytetään  tässä  tutki  
muksessa.  Energiapuun  korjuun  hehtaari  
kohtaiseksi  tehoajanmenekiksi  saatiin  edel  
lä esitetyistä  luvuista  henkilötöiden osalta  
(ammattilaisen  tekemänä) kaikkiaan (20 
m
3
/ha /  1,58  m
3 /h) = 12,6  h/ha.  Kasauksen 
osuus  Keskimölön  (1994)  luvuista  laskettu  
na,  eri  koealojen  ja työmenetelmien  keski  
arvona,  oli  kokonaisajanmenekistä  45,9  % 
ja  työn  suunnittelun (50  %  työvaiheen  ajan  
menekistä) 0,3  %,  yhteensä  46,2  %.  Ener  
giapuun  korjuun  työvaiheisiin  kului  aikaa 
siten (0,462  * 12,6  h/ha)  =  5,8  h/ha (0,17  ha/ 
h).  Tämä arvio  kuvasi  kuitenkin  ammatti  
metsureiden  ajanmenekkiä,  joten  lukua oli  
korjattava  vastaamaan  keskimääräistä  oma  
toimisen metsänomistajan  työn  tuottavuut  
ta. 
Korjaus  tehtiin vertaamalla työn  tuotta  
vuutta taimikonhoidossa omatoimisten 
metsänomistajien  ja Metsähallituksen met  
surien (Valkonen  1993) kesken. Tuotta  
vuusluvut  taimikonhoidossa olivat  0,5  ha/tp  
(omatoimiset)  ja 0,9  ha/tp  (ammattimetsu  
Liitetaulukko 2.Omatoimisen energiapuun  korjuun  
tuottavuus. 
rit).  Suhteuttamalla nämä toisiinsa saatiin  
korjauskertoimeksi  0,56. Omatoimisen 
energiapuun  korjuun  tuottavuudeksi  saatiin  
korjauksen  jälkeen  henkilötyön  osalta  (0,17  
ha/h * 0,56) = 0,095  ha/h. Omatoimiselta 
metsänomistajalta  kuluu  henkilötyöhön  si  
ten aikaa  energiapuun  koijuun  työvaiheiden  
osalta  (kasaus  ja suunnittelu)  keskimäärin  
10,5 tehotuntia hehtaaria kohti.  
Ihonen (1989)  tutki  energiapuun  trakto  
rikuljetuksen  tuottavuutta riukuasteen män  
nikön kunnostuksen ja  verhopuuston  pois  
ton yhteydessä.  Seuraavissa laskelmissa  
käytetään  hyväksi  riukuasteen männikön 
korjuusta  saatuja  tuloksia.  Männyn  taimi  
kossa  poistettavia  puita  oli  keskimäärin  
5000 kpl/ha.  Rungon  koko  oli  0,01  m  3  ja  
poistuma  12 m
3
/ha.  Metsäkuljetusmatka  oli  
150 m ja  työpäivän  pituus  6 tehotuntia. 
Näissä oloissa  lähikuljetuksen  tuottavuu  
deksi  saatiin  3,5-4,5  m
3
/h.  Metsäkuljetuk  
sen osalta hehtaarikohtaiseksi tuotokseksi  
saadaan Ihosen (1989)  tuottavuusluvuista 
lineaarisesti  interpoloimalla  (4  m
3
/h  /20 m 3/  
ha)  = 0,20  ha/h. Ajanmenekkinä  tämä on 
viisi  tehotuntia hehtaaria kohti.  Yhdistämäl  
lä  edellä lasketut  ajanmenekit  henkilö-  ja 
konetyön  osalta kokonaisajanmenekiksi  
saadaan  (10,5  h/ha +  5,0  h/ha)  15,5  h/haja  
kääntäen työn tuottavuudeksi 0,065  ha/h 
(liitetaulukko  2)  eli  0,4  ha/tp.  
Työvaihe Tuottavuus (ha/h)  
Henkilötyö  0,095 
Konetyö  0,20 
Yhteensä 0,065 
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Liitetaulukko 3.  Ajanmenekki  metsänlannoitukses  
sa käsinlevityksenä  Metsähallituksen työmailla.  
Liitetaulukko  4.  Omatoimisen metsänlannoituksen,  
kunnostusojituksen  ja hankintahakkuun tuotta  
vuus.  
Metsänlannoituksen ja  
kunnostusojituksen  tuottavuus  
Hämäläinen ja  Laakkonen (1983)  esittivät  
seuraavia arvioita metsänlannoitustyön  
ajanmenekistä  (liitetaulukko  3).  Luvut pe  
rustuvat  Metsähallituksen työmailta  saatui  
hin kokemuksiin  lannoitteiden käsinlevi  
tyksestä.  
Mälkösen ym.  (1997)  mukaan omatoimi  
nen metsänomistaja  pystyi  levittämään lan  
noitetta käsityönä  kylvövakkaa  apuna  käyt  
täen noin tuhat kiloa  päivässä,  mikä  vasta  
si  kahden hehtaarin alaa. Maataloustrakto  
riin  kytketyllä  keskipakoislevittimellä  lan  
noitetta pystyttiin  hyvässä  maastossa levit  
tämään noin neljä  tonnia päivässä,  mikä 
pinta-alana  oli  kahdeksan hehtaaria.  Arvio  
na  omatoimisen metsänlannoituksen tuotta  
vuudesta käytettiin  tässä Mälkösen ym.  
(1997)  käsinlevityksen  tuottavuusarviota,  
mikä on  samalla kompromissi  Hämäläisen 
ja Laakkosen (1983)  selvästi  alemmista  tuo  
tavuusarvioista  ja  toisaalta traktorilevityk  
sen  huomattavasti korkeammasta tuotta  
vuudesta. Työpäivän  pituudeksi  oletetaan 
kuusi  tehotuntia,  jolloin  työn  tuottavuudeksi 
saadaan  (2  ha/tp  /  6 h) 0,333 ha/h (liitetau  
lukko  4). 
Muunnettaessa kunnostusojituksen  heh  
taareina ilmoitettuja  lähtötietoja  työtunneik  
si  on  ensin  selvitettävä,  mitä työvaiheita  
kunnostusojitukseen  sisältyy.  Lain mukaan 
(Laki  kestävän...  1996) kunnostusojituksel  
la  tarkoitetaan 
■  ennestään ojitetun  alueen ojaston  perkaa  
mista, 
•  täydennysojien  kaivua siinä  määrin kuin  
kunnostusojituksen  tekninen toteuttami  
nen tai  vesiensuojelu  edellyttää  sekä 
•  kulkuyhteyksien  tai  ympäristönsuojelun  
kannalta taikka muista  syistä tarvittavia  
töitä ja  laitteiden tai  rakennelmien valmis  
tamista  ja  kunnostusta. 
Metsänomistajakyselyn  lomakkeesta  
(Karppinen  ym.  2002 liite  1) ei  voinut  pää  
tellä miten tehty työ  jakautui  ojien  perkauk  
sen ja täydennysojituksen  kesken.  Omatoi  
misten  kunnostusojittajien  käyttämästä  ka  
lustosta  ei  myöskään  ollut tarkempaa  tietoa.  
Ajanmenekkiarvioita  laadittaessa oli  arvioi  
tava  keskimääräinen  sarkaleveys  kunnos  
tusojituskohteilla,  käytettävän  kaluston  
tyyppi  ja  työn  tuottavuus  em. kalustolla. 
Sarkaleveyttä  arvioitiin lähtien siitä,  min  
kälaisia  ohjeita  uudisojituskohteille  aika  
naan annettiin. Heikuraisen (1960)  mukaan 
ojituksen  suositeltava  sarkaleveys  oli  Etelä-  
Suomessa keskimäärin  40-60 m  ja  Pohjois  
suomessa 60-80 m. Näitä suosituksia  lie  
nee  käytetty  laajalti  1960-70-luvuilla ja siis  
monilla ykyisillä  kunnostus-ojituskohteilla.  
Päiväsen (1994)  mukaan kunnostusojituk  
Lannoitusmäärä (kg)  Ajanmenekki  
(työpäivää/ha)  
alle 500 kg/ha 
500-600 
yli  600  
1.0 
1.5 
2,0 
Työlaji Tuottavuus 
Metsänlannoitus 0,333 ha/h  
Kunnostusojitus 0,760 ha/h  
Hankintahakkuu 1,49 m3/h 
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sessa tuli  harkita myös  täydennysojitusta,  
mikäli  alkuperäinen  sarkaleveys  oli  yli  50 
m. Tässä  tutkimuksessa  keskimääräiseksi  
sarkaleveydeksi  oletettiin  50  m. 
Lauhanen (1993)  tutki  Pohjanmaan  ja 
Satakunnan alueella vuosina 1991-92 ylei  
sesti  käytössä  olleiden neljän  traktorikaivu  
rityypin  ja neljän  kaivinkonetyypin  työn  
tuottavuutta, laatua ja  kustannuksia. Kuljet  
tajat  olivat  kokeneita,  ammattitaitoisia  ko  
neyrittäjiä  ja työkohteet  vaihtelivat  kaivuu  
vaikeusluokiltaan siten,  että  kaikki  vaikeus  
luokat olivat  edustettuina,  mutta suurin osa 
kohteista oli vaikeudeltaan keskitasoa.  
Traktorikaivurien tuottavuudeksi saatiin  
tutkimuksen mukaan täydennysojituksessa  
keskimäärin  54-172 m/h  ja  ojan  perkauk  
sessa  68-202 m/h.  Kaivinkoneilla vastaavat 
luvut  olivat  Lauhasen (1993)  mukaan  täy  
dennysojituksessa  114-289 m/h  ja  ojan  per  
kauksessa  88-250 m/h. 
Huusko  (1995)  tutki  Äkerman-kaivinko  
neen käyttöä  kunnostusojituksessa.  Hänen 
mukaansa tutkittu  konetyyppi  edusti  työn  
tuottavuuden osalta metsäojituksessa  käy  
tettäviä  keskiraskaita  koneita.  Täydennyso  
jituksessa  koneen tuottavuus oli  keskimää  
rin  235,7  m/h  ja  ojan  perkauksessa  247,7  m/  
h.  Lauhasen (1993)  ja Huuskon (1995)  tu  
loksia  vertaamalla nähdään,  ettei  ojien  per  
kaus  poikkea  tuottavuudeltaan paljoakaan  
täydenny  sojituksesta.  
Omatoimisen kunnostusojituksen  tuotta  
vuusarvion perustana  käytettiin  Lauhasen 
(1993)  ojan  perkauksen  tuottavuuslukuja  
seuraavin lisäoletuksin:  
•  kaikesta  omatoimisesta  kunnostusojituk  
sesta  puolet  tehdään traktorikaivurilla  ja 
puolet  keskiraskailla  kaivinkoneilla,  
• omatoimisen kunnostusojituksen  tuotta  
vuus  vastaa  ojan perkauksen  tuottavuutta 
(riippumatta  siitä,  mitä  kaikkia  työvaihei-  
ta on  todellisuudessa tehty),  
•  omatoimisten  kunnostusojittajajien  am  
mattitaito vastaa  tasoltaan alan koneyrit  
täjien  tasoa. 
Laskettaessa  Lauhasen (1993)  tutkimus  
tulosten  ääriarvoista  keskiarvot  traktorikai  
vureiden tuottavuudeksi saadaan 135 m/h,  
kaivinkoneiden 169  m/h  ja  näiden keskiar  
voksi  152 m/h.  Työtuntituotokseksi  saadaan 
(152  m/h  /  (10000  m
2
/50m)  0,760  ha/h (lii  
tetaulukko 4)  eli  4,6  ha/tp.  Yhden hehtaarin 
kunnostusojitukseen  kuluu siten  aikaa kes  
kimäärin 1,3 tuntia. 
Omatoimisen  hakkuun tuottavuus 
Kyselylomakkeessa  tiedusteltiin  vuosittain 
myytyjä  puumääriä  jaksolta  1994-98 puu  
tavaralajeittain.  Hankintakauppojen  osalta  
kysyttiin  pelkästään  ko.  kauppamuodolla  
myydyt  vuotuiset kokonaispuumäärät  (ks.  
Karppinen  ym. 2002).  Ensiharvennusta,  
muuta  harvennusta tai  päätehakkuuta  ei  eri  
telty  toisistaan. Omatoimisen hakkuutyön,  
joka  siis  muodostaa vain  osan  hankintahak  
kuista  (Hämäläinen  ja  Kettunen 2001),  tuot  
tavuus vaihtelee kuitenkin merkittävästi  
työskenneltäessä  erilaisissa  leimikoissa.  
Jotta voitaisiin  arvioida omatoimisen hak  
kuun keskimääräistä  tuottavuutta  Valkosen 
(1993)  esittämien tuottavuuslukujen  pohjal  
ta (liitetaulukko  5),  on  arvioitava  ensihar  
vennusten, muiden harvennusten ja pääte  
hakkuiden osuudet  hankintahakkuista sekä 
eri  puulajien  osuudet. 
Vuotuisten ensiharvennusten kuutiomet  
reissä  mitattua määrää ei  ole  erikseen  tilas  
toitu. Vuotuista toimenpidealaa  kuvaava  
lukuarvo nimikkeellä kasvatushakkuut/  
ensiharvennukset on kuitenkin esitetty  
Metsätilastollisessa  vuosikirjassa  vuodesta 
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Liitetaulukko 5.  Omatoimisen moottorisahahakkuun tuottavuus.  (Suluissa  ääriarvojen keskiarvo).  
1996 alkaen (Metsätilastollinen...  1997). 
Olettaen,  että ensiharvennukset ja kasvatus  
hakkuut vastaavat  tuottavuudeltaan toisi  
aan, Metsätilastollisen  vuosikirjan  lukuja  
voidaan käyttää  hyväksi  sellaisinaan arvioi  
taessa ensiharvennusten vuotuista  osuutta 
kaikista  hankintahakkuista. Jatkossa nimik  
keestä "kasvatushakkuut/ensiharvennuk  
set"  käytetään  yksinkertaisuuden  vuoksi  
nimikettä ensiharvennukset.  
Ensiharvennuksia tehtiin yksityismetsis  
sä  vuosina 1996-98 vuositasolla keskimää  
rin 93200 ha (Metsätilastollinen...  1997,  
1998,  1999).  Hakkilan  ym. (1998,  s.  7)  ja 
Mielikäisen (1997)  esittämistä  koko  maan 
ensiharvennustarvetta  ja -poistumaa  kuvaa  
vista luvuista  (tarve  250 000 ha/v, teoreetti  
nen poistuma  10 milj  m
3
/v)  voidaan arvioi  
da,  että keskimääräinen bruttopoistuma  
(hukkapuu  mukaan luettuna)  on ensihar  
vennusaloilla noin 40 m
3
/ha.  Hakkilan ym. 
(1998)  mukaan  vuotuisesta  tarpeesta  (pinta  
alasta)  käsitellään noin  kolmannes,  mikä 
kuutiometreissä  tarkoittaisi  3,3  milj. kuutio  
metrin vuotuista bruttopoistumaa.  Edellä 
esitetyistä  Metsätilastollisen vuosikirjan  
luvuista laskettuna päädyttäisiin  vuosien 
1996-98 osalta  vuositasolla  (93200  ha*  40 
m
3
/ha)  = 3,72  milj.  kuutiometrin  bruttopois  
tumaan.  
Ensiharvennuspuun  bruttopoistumasta  
on  vielä vähennettävä hukkapuun  osuus.  
Osuus arvioidaan perustuen  Mielikäisen 
(1997) esittämiin suositeltaviin ensi  
harvennus-ajankohtiin  siten,  että männikön 
ja kuusikon valtapituudeksi  keskimääräi  
sessä ensiharvennuskohteessa arvioidaan 
13 mja  koivikon 15 m.  Poistettavien  runko  
jen lukumääräksi arvoidaan Mielikäisen 
(1997)  ohjeen  perusteella  männikössä ja 
kuusikossa  1100 runkoa/ha ja koivikossa  
850 r/ha.  Tällöin keskimääräisen  mänty-  ja 
kuusirungon  tilavuudeksi saadaan,  kun 
bruttopoistuma  on 40 m
3
/ha,  36,4  dm
3
/r  ja 
koivurungon  tilavuudeksi  47,1  dm
3
/r.  Täl  
löin kuitupuun  tilavuustaulukoista (Hägg  
man 1997)  saadaan männylle  ja kuuselle  
rinnankorkeusläpimitaksi  8  cm ja  koivulle 
(ekstrapoloimalla)  10  cm.  Vertailun vuoksi  
mainittakoon Hakkilan ja Kalajan  (1993)  
tutkimus,  jossa  viitattiin  muihin ensiharven  
nuskohteissa tehtyihin  tutkimuksiin;  näissä 
tutkimuksissa  ensiharvennuspuuston  rin  
nankorkeusläpimitta  (d,  
3
) oli vaihdellut 
välillä  8-12 cm. Edellä esitettyjä  puulaji  
kohtaisia  pituus-  rinnankorkeusläpimitta-  ja 
tilavuustietoja  käyttäen  hukkapuun  osuu  
deksi  runkotilavuudesta saadaan  (Häggman  
1997): mänty  32 %,  kuusi  30 % ja koivu  
(ekstrapoloimalla)  17 %. 
Hankintakauppojen  keskimääräinen pro  
sentuaalinen osuus puukauppamäärästä  
vuosina 1994-98 oli  Metsätilastollisen  vuo  
sikirjan  (2002)  mukaan 21,2  % (keskimää  
rin  7,8  milj.  m3/v). Metsänomistajat  eivät  
tee  kuitenkaan itse  kaikkia  tilastoituja  han  
Puulaji  Ensiharvennus Muu harvennus Päätehakkuu 
(m3/työpäivä)  (m3/työpäivä)  (m
3/työpäivä)  
7-10 (8,5)  10-15 (12,5)  
6-9 (7,5)  9-12 (10,5)  
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kintahakkuita,  vaan metsänhoitoyhdistykset  
hakkaavat  osan  hankintapuusta  ns.  valtakir  
jakaupoilla.  Olettaen,  että omatoimiset  hak  
kuut  ja  valtakirjakaupat  kohdistuvat  raken  
teeltaan samanlaisiin  leimikoihin, eri  puuta  
varalajien  suhteelliset  osuudet ovat samat  
kummassakin  hakkuutavassa. Tällöin Met  
sätilastollisessa  vuosikirjassa  (2002)  esitet  
tyä  hankintakauppojen  puutavaralajijakau  
maa  voidaan käyttää  arvioitaessa  eri  puuta  
varalajien  osuuksia  omatoimisissa  hakkuis  
sa.  
Olettaen,  että  ensiharvennuksia tehdään 
samassa  suhteessa  sekä  pysty-  että hankin  
takaupoissa,  hankintaensiharvennuspuun  
bruttomäärä on  edellä esitettyihin  laskel  
miin  nojautuen  noin (3,72 milj  m3/v*  21,2 
%)  =  0,79  milj  m3/v  ja nettomäärä (hukka  
puu vähennettynä  puulajikohtaisesti  edellä 
esitetyillä  hukkapuuprosenteilla)  0,57  milj  
m
3/v.  Kaikesta  vuosina  1994—98 hankinta  
kaupoin  hakatusta puusta  tukkipuun  osuus 
oli  siten keskimäärin  30,2  %, kuitupuun  
(muut harvennukset)  62,5  %  ja ensiharven  
nuspuun 7,3  %.  
Hankintahakkuun keskimääräiseen  tuot  
tavuuteen päästään  painottamalla  Valkosen 
(1993)  esittämiä  omatoimisen hakkuutyön  
tuottavuuslukuja  (liitetaulukko  5)  Metsäti  
lastollisen  vuosikirjan  (2002)  tietoihin pe  
rustuvilla tukki-  ja kuitupuun  hakkuumää  
rillä  vuosilta  1994-98 sekä  käyttäen  hyväk  
si edellä laskettua kuitupuun  jakaumaa  
ensiharvennus-puuhun  ja  muuhun harven  
nuspuuhun.  Tukkipuun  osalta  oletetaan,  että 
hakkuun tuottavuus on sama sekä  harven  
nushakkuista että päätehakkuista  kertyväl  
le  tukkipuulle.  Moottorisahalla tehdyn  han  
kintahakkuun keskimääräiseksi  tuottavuu  
deksi  saadaan 9,0 m3/tp  eli  1,49  m3/h  (liite  
taulukko 4). 
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LIITE 2.  Metsätaloudellisesti  merkittävässä  määrin omatoimista metsätyötä  
tehneet  verrattuna metsätöitä teettäneisiin.  
Taustatekijä Omatoimiset Töitä teettäneet  
X
2-testisuure  (p)  
havaintoja 
%  metsätaloudellisesti aktiivisista  
metsänomistajista 
Sukupuoli  
Mies 74 26 51,06 (0,000)  
Nainen 59 41 3 291 
Ikä 
alle  40 v  83 17  97,92 (0,000)  
40-59 v 76 24 3 153 
60 tai  yli 61 39 
Asuminen 
Tilalla  73 27 20,21 (0,000)  
Sijaintikunnassa  73 27 3287 
Ulkokuntalainen 66 34 
Sosioekonominen asema 
Palkansaaja  75 25 94,14 (0,000)  
Maa- ja metsä- 78 22 3 267 
talousyrittäjä  
Muu  yrittäjä  78 22 
Eläkeläinen  60 40 
Muu  67 33 
Metsäalan  koulutus  
Ei  ole  69 31 27,92 (0,000)  
Ammattitutkinto 80 20 3 209 
Muun koulutuksen  
R 1 1 9 
yhteydessä  saatu 
O 1 1 7
Tilan hallintatapa  
Perheomistus  73 27 27,34 (0,000)  
Yhtymä  62 38 3297 
Perikunta 65 35 
Tavoitervhmä  
Monitavoitteiset 71 29 7,43 (0,059)  
Virkistyskäyttäjät  73 27 3  298 
Metsästä elävät 71 29 
Tai. turvaa korost.  65 35 
Kotitalouden  bruttotulot. 
euroa/v 
Alle 25 200 70 30 23,92 (0,000)  
25 200 -  67 200 78 22 2 531  
Yli 67 200 70 30 
Keskimäärin 71 29 3  298 
Keskiarvo  F-testi  (p)  
Metsäala, ha 40,5  40,1 0,038 (0,845)  
Peltoala, ha 8,7 8,1 1,73 (0,188)  
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